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Dieses Buch mochte ich meiner
allerkostbarsten Lebensbegleiterin,
meiner Frau Brigitte widmen.

Was ware ich ohne deine Treue,
dein Vertrauen in mich
und deiner unerschiitterlichen Liebe zu mir.

Du wirst dermaleinst ein hell leuchtender Edelstein
in der Stadt Gottes sein.
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Danke schon

Durch die Liebe von so vielen Personen bin ich zu dem geworden, was ich
heute bin. Einem jeden Einzelnen bin ich von Herzen dankbar! Zu allererst
meinen wunderbaren Eltern und fir das himmlische Geschenk, meine
treue Frau Brigitte. Konkret bedanke ich mich bei allen, die mich zum
Schreiben dieses Buches unterstiitzt haben,- was waére ich ohne euch?
Dirk Weippert, du hast mit deinen kritischen Gedanken viel Struktur und
Klarheit hinzugebracht. Mein ,,groBer” Emanuel, dein Scharfsinn lieR mich
doch einiges neu schreiben - der Leser wird dir dankbar sein. Sylvia
Kratschmar, deine professionellen Deutsch Kenntnisse machen das Buch
,fast” perfekt. Lieber David, du hast das Buch schon gemacht mit der Ge-
staltung des Covers. Uber alles bin ich allen Geschwistern meiner Glau-
bensfamilie fur ihre Treue so sehr dankbar, das Leben mit einem Pastor
zu teilen, der nicht immer den leichten Weg mit euch gegangen ist. Wie
wird es unserer Seele wohltun, Jesu Stimme dereinst zu héren: ,,Recht so,
du guter und treuer Knecht! Uber weniges warst du treu, iiber vieles
werde ich dich setzen; geh hinein in die Freude deines Herrn“, Mat. 25,21.

Bibeliibersetzung
Wenn nicht anders vermerkt, habe ich fiir die Bibelzitate die Elberfelder
Ubersetzung verwendet. Danke schén!

Limitation:

Bewusst ist dieses Buch nicht in einem wissenschaftlichen Format ge-
schrieben. Das Ziel ist die leichte Lesbarkeit. Es ist jedoch, zur griindlichen
Exegese, notwendig die Wahrheitsfindung auf den Urtext in griechischer
Sprache zu griinden. Wem diese Sprache nicht zu eigen ist, darf die ent-
sprechenden Zeilen lGbergehen. Hier habe ich nur die gewichtigsten Bi-
belstellen zur eingehenden Betrachtung herangezogen. Ja, natirlich gdbe
es noch viele weitere Verse mit dieser Thematik.



Vorwort

Herzlich willkommen zu dieser Buchreise mit mir. Darf ich mich vorstel-
len? Ich bin das siebte von neun Kindern, aufgewachsen auf einem Bau-
ernhof in Kirchdorf, einem kleinen Dorf mit ca. 600 Seelen, in BE Schweiz.
In diesem Buch gehen wir miteinander auf eine Wanderung (iber Berg
und Tal und gehen in dieser Weise durch mein Leben mit meiner Erkennt-
nis Uber das Wesen Gottes. Von meiner Kindheit an bis zum heutigen Tag
wuchs mein Verstandnis, wer mein Gott ist und was die Menschheit mit
Ihm angestellt hat. Sei nicht erschrocken, aber einige Gedanken werden
far dich eventuell unglaublich, briiskierend oder auch revolutionar sein.
Wenn du aber ein Mensch mit einer Liebe zur Wahrheit bist, dann werden
wir uns gewiss finden kénnen — zuletzt bleibt die Realitat, so ist es und
nicht anders, die Wahrheit. Ja, lass dich nicht abschrecken, wenn es zeit-
weise etwas holprig und steil bergan geht, ,,ohne Fleil keinen Preis”, aber
ich habe mich echt bemiiht, es so verstandlich wie nur moglich zu halten.
Teilweise pfligen wir uns durch griechische Grammatik die aber alles an-
dere als staubtrocken sein wird. (Falls die griechischen Worter fir dich
Spanisch sind, dann darfst du geflissentlich dariber hinweglesen). Dann
genieRen wir wieder zusammen die tollen Gipfelerlebnisse mit wunder-
barem Fernblick. Theologie, fad? Nein, total interessant und fiir den Ver-
lauf der Menschheit extrem wichtig.

Bitte, lass dich nicht briiskieren, aber wir werden sehen, dass fehlgelei-
tete Theologie dazu beitrug, dass Millionen von Menschen starben, trau-
rig, traurig. Und stell dir vor, dieses religiose Morden geht auch heute
noch weiter. Soll da jemand sagen, die Lehre (iber Gott ist unwichtig?
Weit gefehlt...! Immer wieder begegneten mir Menschen, die sagten:
,Erich, behalte dieses Thema fiir dich. Du holst dirimmer wieder nur Arger
und schadest deinem Dienst. Dadurch wirst du ausgegrenzt oder sogar
abgelehnt — bis es so weit ist, dass du nicht mehr als ein Christ anerkannt
bist. Die Lehre von Gott ist nicht wichtig, solange die Menschen durch Je-
sus errettet sind. Ja, du darfst diese Lehre fiir dich behalten, aber du musst
ja auch nicht davon reden.” Viele dieser Stimmen waren wohlgemeint,
aber es waren nicht Gottes Worte. ,,Ein jeder sei seines Glaubens gewiss”,
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Rom. 14,5. Zu diesem Glauben dirfen und missen wir in Aufrichtigkeit
auch stehen — auch wenn die Kosten hoch sind. In Anbetracht dessen,
dass die Lehre der Trinitat/Dreieinigkeit den Tod von zig Millionen Men-
schen mitverursacht hat, kann und darf man nicht stille sein. Ubertreibe
ich? Rede ich Unsinn? Hab Geduld, auf unserer Reise werden wir ndher
sehen, was und wie diese Lehre Auswirkungen hatte und hat. War es
nicht die Theologie der Trinitat, die GrofSteils zum Bruch zwischen dem
Judentum und der Christenheit flihrte? Hat nicht diese Lehre zur Ideolo-
gie der ,Gottesmorder” (Juden) mit all ihren Folgen beigetragen — ge-
schweige denn zu den Millionen, denen diese Lehre den Weg ins Himmel-
reich versperrt hat und immer noch tut. Ich habe hier besonders die Mos-
lems vor Augen. Fir sie ist die Lehre der Trinitdt ein grolRer Stolperstein.
Es ist mein Anliegen, mit dir nach der Wahrheit zu trachten und dabei
mussen wir zurtick zur Wurzel von wo wir herkommen, ndmlich unserem
Vater Abraham. Es ist kein Geheimnis und ganz offensichtlich, die
Menschheit hat sich immer und immer wieder verirrt. Nein, es war tber-
haupt nicht so, dass sie immer in der Erkenntnis gewachsen ist, sondern
man kann auch ganz klar sehen, wie sich Wissen verlor und die Mensch-
heit sich zurlckentwickelt hat. Noch nie hatte sie so viel Wissen wie
heute, aber hat sie die Wahrheit gefunden oder degenerieren die Volker?
Wer liegt denn nun richtig? Die Juden Israel, die Rdmisch-Katholische Kir-
che, die Orthodoxe Kirche, die Evangelische Kirche, die unzahligen Frei-
kirchen oder warum gibt es Gberhaupt den Islam? Wer hat sich wohin
entwickelt, warum sind wir nicht schon langst zu einem Nenner der Wahr-
heit gelangt?

Eines ist gewiss, unser Gott der Bibel ist ein Gott der Liebe und darin diir-
fen wir wohlig und kuschelig angenehm verweilen — das lassen wir uns
nie nehmen, selbst dann nicht, wenn du mit mir am Ende des Biichleins
nicht einig sein kénntest. Wir, ein jeder individuell, darf in seiner persén-
lichen Glaubensgrundlage vor Gott und den Menschen stehen und das
ohne Repressalien. Richtend die Liebe verlassen bedeutet, dass wir nicht
nur etwas verloren haben, sondern einfach echt alles und das wollen wir
doch absolut nie im Leben — wir sind doch nicht blod. Wir alle, auch ich,
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haben unsere im Leben gewachsenen Sichtweisen, jedoch ist es oft not-
wendig, diese aus einer gesunden Distanz zu iberprifen und zu hinter-
fragen. Darf ich dich bitten, fiir diese gemeinsame Zeit eine ,Brille” der
Voreingenommenheit oder der Vorurteile abzulegen und ganz ehrlich zu
dir selber und auch mir gegeniber zu sein, um miteinander Wahrheit zu
ergriinden? Wir dirfen uns immer wieder die Frage stellen: Stimmen
meine Fix- Ankerpunkte, die Pramissen, an denen ich mich festhalte? Be-
denke, wenn die nicht stimmen, dann sind alle logischen Folgerungen
auch falsch, so wie beim Kettenrechnen — der Schluss ist nur richtig, wenn
der Anfang und der Verlauf stimmen.

Herr Jesus, lass uns bei allem Stlickwerk der Erkenntnis in deiner Liebe
bleiben und vom Band der Vollkommenheit umschlungen sein, Kol. 3,14.
Na, dann viel Freude beim ,Wandern“ — bleib dran bis zum Ende, es lohnt
sich!

Definition der Trinitat:

Wenn ich mit dir in diesem Buch ber die Trinitat, Dreieinigkeit, Dreifal-
tigkeit rede, dann beziehe ich mich auf die Rechtglaubigkeit, Glaubens-
vorgabe, wie sie von der Rdmisch-Katholischen Kirche im vierten Jahrhun-
dert festgelegt wurde. Primar ist darunter ein Gott in drei Personen, in
Gleichartigkeit und doch unterschiedlich, aber dennoch in allem gleich.
Drei Willen und doch immer ein Wille. Bitte, sinne mal Gber diese philo-
sophische Formulierung nach. Wirst du es verstehen?

Wir glauben an den einen Gott, den Vater,
den Allmachtigen, der alles geschaffen hat,
Himmel und Erde,

die sichtbare und die unsichtbare Welt.

Und an den einen Herrn Jesus Christus,
Gottes eingeborenen Sohn,

aus dem Vater geboren vor aller Zeit:
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Gott von Gott, Licht vom Licht,
wahrer Gott vom wahren Gott,
gezeugt, nicht geschaffen,
eines Wesens mit dem Vater;
durch ihn ist alles geschaffen.
Fiir uns Menschen und zu unserm Heil ist er vom Himmel gekommen,
hat Fleisch angenommen durch den Heiligen Geist
von der Jungfrau Maria und ist Mensch geworden.
Er wurde flr uns gekreuzigt unter Pontius Pilatus,
hat gelitten und ist begraben worden,
ist am dritten Tage auferstanden nach der Schrift
und aufgefahren in den Himmel.
Er sitzt zur Rechten des Vaters und wird wiederkommen in Herrlich-
keit, zu richten die Lebenden und die Toten;

seiner Herrschaft wird kein Ende sein.

Wir glauben an den Heiligen Geist,
der Herr ist und lebendig macht, der aus dem Vater und dem Sohn
hervorgeht, der mit dem Vater und dem Sohn angebetet und verherr-
licht wird, der gesprochen hat durch die Propheten,
und die eine, heilige, christliche und apostolische Kirche.
Wir bekennen die eine Taufe zur Vergebung der Siinden.
Wir erwarten die Auferstehung der Toten
und das Leben der kommenden Welt.

(https://www.ekd.de/glaubensbekenntnis-von-nizaa-konstantinopel-10796.htm)

Hierzu ein Zitat der Evangelischen Kirche Deutschland: , Die Lehre der
Trinitdt ist von ihrem Ursprung her nicht biblisch, ldsst sich aber durch die
Bibel begriinden. Dass Vater, Sohn und Heiliger Geist drei Personen der
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einen Gottheit sind, wird in der Bibel nirgends gesagt”.
(https://www.ekd.de/Dreieinigkeit-Basiswissen-Glauben)

Wie du siehst, besteht die Formulierung der Trinitat nicht aus Bibelzita-
ten, denn das Dogma der Trinitat steht so nicht im Wort Gottes, sondern
es ist eine Interpretation. Jegliche Interpretation der Bibel darf aber hin-
terfragt werden, auch die Trinitdt, und dieses Hinterfragen widerspiegelt
sich in meiner Lebensgeschichte. Gehen wir, es wird gewiss spannend...

Wo komm‘ich her...

Da wir nun doch eine ganze Weile miteinander unterwegs sein werden,
erscheint es hilfreich, einige Einblicke in meine Herkunft zu geben, so dass
du weillt, wen du da begleitest. Also herzlich willkommen! Es soll eine
Erkundungsreise sein mit vielen schénen Ausblicken und dem abenteuer-
lichen und faszinierenden Erfassen der Natur und der GréRe Gottes. Er,
unser Gott, ist nach allem Nachsinnen und Begreifen immer groRRer, so
wie er auch immer groRer ist als das GréRte meiner Probleme. Damit will
ich sagen, dass im Vergleich zu ihm ich ,,ziemlich” klein bin und das ist gut
so, das Gegenteil wére katastrophal. Vieles auf dieser Welt lauft katastro-
phal, gerade weil die Menschen sich einbilden, grofRer als Gott zu sein —
und von denen sind viele Theologen. Was mich anbelangt, so lebe ich in
der Gewissheit, dass die Bibel der offenbarte Wille Gottes ist und dem
will ich mich in jeglichen Belangen unterordnen. Das Wort Gottes ist mein
Manual zum Leben, oder sagen wir, es ist mein Navi flir unsere Reise.

Ich liebe Abenteuer und ein spannendes Leben. Das hat schon sehr friih
begonnen. Meine Mutter, Hanna Riem, eine lberaus fleiRige und hinge-
bungsvolle Frau, ein Juwel dieser Welt, war mit mir im dritten Monat
schwanger. Im Girbetal, in der Schweiz, hatten wir ein Feld mit Futterri-
ben und diese gedachte sie, aus dem schweren Boden zu reiRen. Aua, ein
Stich im Unterleib und schon floss auch Blut an ihrem Bein herunter. Tap-
fer marschierte sie die vier Kilometer nach Hause. Erschopft musste sie
sich nun ins Bett legen und der Arzt wurde gerufen. Mein GroRvater war-
tete aufihn vor dem Haus und empfing ihn mit den Worten: “Herr Doktor,
schauen sie ja, dass sie das Kind nicht behdlt, sie hat ja eh schon so viele”.

12



Mein GroRvater hatte keine Ahnung, dass ich ihm spater als der ,liebe
Erich” bei der Seil- und Strickerzeugung so oft unermudlich helfen wiirde.
Gott weil}, was ihn bewegt hat, so etwas Herzloses zu sagen. Vielleicht
war es der Bose, der schon gar nicht wollte, dass ich zur Welt kam. Tja,
der Doktor verabreichte meiner Mutter dennoch eine Spritze und befahl:
»Frau Riem, Sie benétigen strikte Bettruhe, denn sie werden wahrschein-
lich eine Friihgeburt haben”. Um mich war es nicht gut bestellt... Meine
Mutter jedoch hatte noch einen Oberarzt, den sie um Hilfe rief in ihrer
Not. Sie liebte mich schon innigst und bedingungslos, ohne zu wissen, was
aus mir je werden wirde, und betete: ,Allmdchtiger Gott, errette mein
Kind, halte du doch deine schiitzende Hand (iber ihm und ich verspreche
dir, dass ich es dir als einen Missionar geben werde”. Etwas spater, nach
weiteren sechs Monaten, kam ein gesunder Erich als siebtes von zehn
Kindern zur Welt. Heute zurtickblickend stehe ich da mit offenem Mund
und weilR nicht, wie mir geschah. Ich wollte kein Missionar werden und
auch kein Pastor. Von neun Kindern bin ich das Einzige das im Ausland
lebt. Wie in aller Welt konnte dieses Gebet meiner Mutter in Erfillung
gehen? Ja, der Mensch denkt sich Vieles aus, aber Uiber allem steht der
liebe Gott mit Seinem Logos, Seinem Plan — eine Vorsehung fiir mein gan-
zes Leben.

Nun, was fiir eine Welt hat mich hier in Empfang genommen? Die Riem
Familie, in gewisser Weise einzigartig in Kirchdorf mit seinen 600 Seelen.
Wir hielten Rekorde inne, wir waren wohl die grofSte Familie, wahrschein-
lich die lebhafteste und maoglicherweise die heiligste (so machte es we-
nigstens den Anschein). Seit Generationen waren die Riems die Sigristen
(Kirchendiener) der Kirche, fur Kirchenlauten, Raumpflege, Portier-
dienste, Graber graben, u.v.m. zustdndig. Dennoch, (so wie es mir
scheint) war mein GroRvater eher ein weltlicher Mensch ohne eine innige
Beziehung zu Gott. Aberglaube und Okkultismus waren ein Teil seines Le-
bens. Wenn eine Kuh krank war, dann wurde der ,,Briimeler” (Geistheiler)
geholt. An gewissen Stellen beim Haus wurde ein Kupferdraht vergraben.
(Spater habe ich diese eigenhdndig ausgegraben.) Aber grundsatzlich
dachten die Riems in ihrem sozialen Geflige, gute Schweizer zu sein. Die
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Einbildung, selbstgerecht zu sein, verbaute eine liebevolle Hinwendung
und Abhangigkeit zu Gott. Die Kirche gehort zur Schweiz und die Schweiz
zur Kirche und das geht notabene auch ohne Gott, aber nicht ohne den
Sigrist.

Es war Not — wendig, dass eine Frau eingriff und sie sagte zu meinem Va-
ter: ,Hans, wenn wir zusammen sind, dann redest du nur von der Chilbi
(Kirtag), tanzen und Kiihen. Ich rede von meiner Versammlung, von der
schénen Predigt und von der Giite Gottes. Mit derartig verschiedenen
Grundlagen passen wir nicht zusammen, da kann ich leider nicht deine
Frau werden”, Damit schlug eine Bombe ein bei meinem Vater. Er, der
jeden Sonntag und noch ofters in der Kirche diente, soll nicht im guten
Glauben stehen? Das ist allerhand, ja unglaublich und das sagte die Hanni,
mit der er die Schulbank driickte! Seine zukiinftige Schwiegermutter griff
ein und mahnte die beiden zur Geduld. Sie sollten doch weiter miteinan-
der reden, um einander zu verstehen. Hans ging nach Hause und holte
seine Konfirmandenunterlagen hervor und begann sie nun hochmotiviert
zu studieren und Hanni erklarte ihm, was das nun alles im Leben zu be-
deuten hatte. ,Hans, du musst dich zu Jesus bekehren und annehmen,
dass er auch fiir deine Fehler gestorben ist, damit diese Fehler (Siinden)
nicht mehr zwischen Gott und dir stehen. Du musst eingestehen, dass
nicht du gut bist, sondern der liebe Gott gut ist. Und du brauchst seine
Vergebung, da niitzt es nichts, ein Sigrist zu sein!“. Nach und nach begriff
der Hans, und nun wurde es zum Hauptthema, dass Jesus ihn liebt und
dass er mit ihm durchs Leben gehen mochte. Er ging — zur Freude von
Hanni, aber zum Leidwesen des GroBvaters — mit in die Versammlungen
der evangelischen Gesellschaft (eine der reformierten Kirche naheste-
hende Gemeinde). Hans bekehrte sich zu einer innigen Beziehung zu
Gott. Ab diesem Zeitpunkt war meine Mutter in den Augen des GroRva-
ters ein Feindbild — und doch lebten sie unter einem Dach. In dhnlicher
Weise wie Hans hatte meine Mutter zu einem friheren Zeitpunkt eine
Bekehrung zu Jesus in der Heilsarmee Gurzelen erlebt.
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Kindheit

Ich finde es sehr wertvoll, dass du hier in diesem Buch Anteil an meinem
Leben nehmen mochtest. Das, was ich fir wahr halte, ist untrennbar mit
meiner Personlichkeit verbunden. Tja, so erzdhle ich auch weiter aus mei-
nem Leben. Ich liebe Biographien und lerne viel von Lebensgeschichten.
Wie oben beschrieben, das war die Welt, in die ich hineingeboren wurde.
Soweit ich zuriickdenken kann, hatte ich eine innige Beziehung zu mei-
nem Gott. Ein Ereignis ist mir noch klar vor Augen. Ich war ca. drei Jahre
alt, als mir ein Spielzeug zerbrach, das auch den Geschwistern gehorte.
Das tat mir so leid, dass ich in die Scheune ging und vor Gott heulte und
ich bat ihn, mir doch zu verzeihen. Noch heute erinnere ich mich an das
Erlebnis, wie meine bedriickte Kinderseele wahrend des Gesprachs mit
meinem himmlischen Vater auf einmal erleichtert wurde, wie wenn ein
Kartoffelsack von meinem Riicken fallen wiirde — das war ein groRartiges
Gefuhl. Mit frohlichen Augen konnte ich wieder meines Weges ziehen.
So lernte ich friih, was es heiRt, in der Vergebung und in der Gewohnheit
eines reinen Gewissens zu leben. Es war, wie wenn ich immer saubere
Kleider getragen hatte und wenn ein wenig Schmutz darauf gekommen
ware, dass das sofort unangenehm gewesen ware. Gewiss war mein Got-
tesbild auch von meinem Vaterbild gepragt. Mein Vater war ein gutiger,
aufopfernder, verantwortungs-bewusster und liebender Mann. Er hatte
meine Hochachtung und ich hatte meinen Respekt vor ihm. Ich kann mich
an nur zwei Mal erinnern, dass er mich korperlich geziichtigt hatte und
das war fiir mich gerecht und ganz ok. Er war streng, aber auch lieb und
wohlmeinend zu mir. Von Kind auf war es tief in mir drinnen, hilfsbereit
und gehorsam zu sein. Das war meine Einstellung meinem Vater gegen-
Uber, aber auch Grundlage in der Beziehung zu meinem Gott. Wie oben
erwahnt war mein Vater Rekordhalter im Dorf mit neun verheirateten
Kindern, vierunddreilig Enkelkindern und fiinfzehn Urenkelkindern. Er
starb nach fiinfundsechzig mit Liebe erfiillten Ehejahren. In der Nacht vor
seinem Tod richtete er sich noch einmal auf im Bett und sagte: ,Mutter,
gib mir doch noch ein Miintschi (Kuss)“. Danach legte er sich zuriick aufs
Kissen und das war eines seiner letzten Worte. Es verging kaum ein Tag,
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an dem er nicht am Esstisch die Bibel in die Hand nahm und uns Kindern
vorgelesen hatte. Einmal ist ihm in der Tenne beim Fittern der Kiihe die
Gegenwart Gottes derart erschienen, so dass er die Heugabel hinlegte
und in Anbetung auf die Knie ging und er sang das Lied, ,Majestat, herrli-
che Majestat...”“. Derartige Gottesbegegnungen sind ihm mehrmals ge-
schehen. Es gab keinen Tag in meinem Leben, der nicht von Liebe und
Respekt zu meinem Vater getragen war, er ist wie ein herrlicher Diamant
der Menschheit. Ich war Gber mich erstaunt, denn bei seinem Grab gab
es bei mir keine Tranen. Ich war erfillt mit der Gewissheit, hier ist ein
gewaltiger Mann Gottes an seinem ersehnten Ziel angelangt und wir wer-
den uns wiedersehen.

Du magst mir sagen, was erzahlst du mir so lang und breit von deinem
Vater? Nun, mein Vater war und ist eine wichtige und pragende Person
in meinem Leben. Im friithkindlichen Stadium konnte ich noch nicht abs-
trakt denken und so waren meine Eltern quasi mein Gottesbild. Meine
Eltern lebten in einer Vision fiir ihre Kinder. Hat unser himmlischer Vater
auch eine Vision flr seine irdischen Kinder? Lass uns in die Bibel nach die-
ser Vision schauen.

1. Grundsaule zur Lehre der Trinitat:
Genesis 1,26-27

Problemstellung:

In diesen Versen steht ein ,,uns”, das heiRt Mehrzahl. Die meisten christ-
lichen Exegeten (Bibelausleger), (die ich kenne) nehmen diesen Vers als
Beweislage fiir einen Gott-Sohn, der schon immer bei Gott-Vater gewe-
sen sein soll, also Zwei. Das steht im Widerspruch zum jldischen Gottes-
verstandnis, das einen alleinigen, einzigen, unteilbaren und unendlichen
Gott kennt. Kann diese Bibelstelle eine Vorexistenz/Praexistenz von Gott-
Sohn beweisen? Wer hat nun recht, die Juden oder die Christen?

Nun, gehen wir’s an? Darf ich dir eine prophetische Bibelstelle vom Vater
aller Vater auslegen? Fangen wir ganz vorne an in der Menschheitsge-
schichte. Ich mochte dich ermutigen tief in diese Bibelstelle

16



hineinzudenken. In diesen Versen hat ein jedes Wort seine bestimmte Be-
deutung. Ja, jetzt geht es etwas steiler bergan, aber lass dich nicht ab-
schrecken. Wenn du mal ausrutschen solltest, dann nimm noch einmal
einen Anlauf, du wirst es gewiss schaffen. Ohne Flei keinen Preis!

Jesus hat uns eine Pramisse, einen Ankerpunkt gegeben: , Gott ist Geist”,
Joh. 4,24. Also, Gott hat keinen fleischlichen Kérper wie wir und auch
keine Stimmbander und Zunge zum Sprechen. Sein Sprechen ist bildlich
zu verstehen. Alles, was ist, kam aus Gott hervor. In der Weise stellen wir
uns nun mal vor, dass aus der Ewigkeit heraus der Allmachtige Gott
»spricht” und aus seinem Sprechen, seinem sich AuRern, werden Himmel
und Erde geschaffen. Von der Ordnung des Universums bis zur Ordnung
der Materie hin zu lebenden Organismen. Gott sprach und es wurde die
ganze Tierwelt in ihrer Pracht. Dann aber erschallt es aus ihm heraus:
»...lasst uns Menschheit machen...”“ 1.Mo 1,26. Bis dahin hat er die Schop-
fung einfach in seiner Allmacht erschaffen, er allein. Jetzt auf einmal sagt
er: ,..lasst uns...“. Wen hat er denn jetzt auf einmal dazu bendétigt? Zu
wem hat er gesprochen? Hat er wirklich, wie einige Juden sagen, zu En-
geln gesprochen? Oder, wie einige meinen, Gott habe zu sich selbst ge-
sprochen, zu Gott-Sohn und Gott-Heiliger Geist? Hat er wirklich zur Er-
schaffung von Adam jemanden bendtigt? Vers 27 berichtet, dass Er den
Menschen Adam einfach ganz alleine erschaffen hat. Oder Jesaja sagt
Gott: ,Ich bin der HERR, der alles schafft, der den Himmel ausbreitet allein
und die Erde fest macht ohne Gehilfen”, Jesaja 44,24 (LU 2017). Ist das
ein Widerspruch? Tja, nun, wen hat er denn gemeint mit dem ,uns“? Stel-
len wir uns dieser Frage und schauen tief ins Wort hinein. Zur Klarstellung,
simpel gesagt, im Vers 26 sind mehrere am Werk und im Vers 27 ist einer
am Werk. Sind das nun zwei verschiedene Werke? Ja!

Werk | V.26: Die geistlichen und vollendeten Menschen in Ewigkeit
Aus der zeitlosen unendlichen Ewigkeit schaute Gott in die Zukunft von
tausenden Jahren und bis wiederum in die Ewigkeit hinein. Die Zielset-
zung der Schopfungist der verherrlichte, ewige Mensch —mitihmin Liebe
vereint im Himmel. So sagt er:
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,Lasst uns Menschheit machen nach unserem Bild
und nach unserem Wesen”
Let us make mankind in our image, in our likeness”
(1 Mose 1,26 NIV ).

Wann und wo hat Gott ,jemand” — einen Zweiten — benétigt, um dieses
Werk zu vollbringen? Schauen wir in der Bibel von Deckel zu Deckel. Die-
ser Eine heilSt Jesus Christus. Er sagt im Brief an die Epheser im NT: ,,Denn
wir sind sein (Gottes) Gebilde/Werk, in Christus Jesus geschaffen...”, Eph.
2,10. Um diesen Urruf ,lasst uns Menschheit machen” zu vollbringen, be-
notigte Gott das Versohnungswerk von Jesus Christus, also ein ,uns“. Er,
unser Gott, ist allmachtig und bendtigt grundsatzlich keine Hilfe. Aber um
die Menschheit aus Liebe zu sich zu fiihren, war der Opfertod von dem
perfekten, siindlosen Menschen Jesus Christus Not-wendig, ja, unum-
ganglich. Der Architekt Gott hat schon vor der Grundlegung der Schop-
fung, bevor irgendetwas gemacht war, das Kreuz gesehen. Gott spricht
durch Petrus: , Er (Jesus) ist zwar im Voraus vor Grundlegung der Welt er-
kannt/ausersehen/gesehen, (Gr. prognosmenou), aber am Ende der Zei-
ten offenbart worden um euretwillen” (1 Pet.1,20). Bevor Gott etwas ge-
macht hat, da hat er schon gesehen, dass Jesus Christus die Menschheit
erlésen und flr ewig zu ihm fiihren wiirde. In diesem Vers 26 bezieht sich
das Menschheit ,,Machen” auf die gesamte Zeit der Menschheit auf die-
sem Planeten und nicht nur auf Adam und Eva. Warum vertrete ich diese
Lehrmeinung? Lass mich das weiter begriinden.

Mensch machen

Lass uns genau jedes dieser Worte anschauen, es ist ein wenig herausfor-
dernd, aber wichtig. Wortlich heiRt es (Hebréisch): , Lasst uns Mensch ma-
chen”(Einzahl und ohne Artikel). Die allermeisten deutschen Ubersetzun-
gen schreiben hier ,Menschen”, also Mehrzahl. Das kann aber irrefiih-
rend sein. Der hebrdische Grundgedanke ist vielmehr richtig libersetzt:
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,,-..lasst uns Menschheit machen.” (So auch die englische NIV: Let us make
mankind). Das wiirde sich auf alle Menschen zu allen Zeiten erstrecken.
Die meisten Exegeten beziehen , das Menschen machen” auf Adam und
Eva. Da hatte wohl Gott in Einzahl, ,,den Menschen®, geschrieben. Aber
es ist so schade, diesen reduzierten Blick zu haben, wenn Gott hier doch
schon die ganze Menschheit inklusive das Opferlamm Jesus Christus
sieht. Zudem wird hier auch stark, auf Grund der Trinitatslehre, argumen-
tiert, dass Gott-Sohn und Gott-Heiliger Geist bei Gott- Vater bei der
Schopfung zugegen waren und ihm behilflich waren. Tja, spater sage ich
mehr dazu.

»Lasst uns Menschheit machen”.
Gott sieht hier prophetisch iliber die tausenden Jahre die ganze
Menschheit, vom ersten Menschen Adam bis zum letzten Menschen,
der hier geboren wird.

Gott sieht hier prophetisch lber die tausenden Jahre die ganze Mensch-
heit, vom ersten Menschen Adam bis zum letzten Menschen, der hier ge-
boren wird. Mit wem macht er denn nun alle Menschen zu allen Zeiten?
In der Menschheitsgeschichte gibt es nur Einen und keinen anderen, auf
den sich dieses Wort beziehen kann, Jesus Christus von Nazareth! Wie
schon oben gesagt, das ,uns” und ,unserem®, (V26) Mehrzahl, bezieht
sich auf Gottes Werk/Gebilde, zusammen mit Jesus im Opfertod fiir uns.
Gott sagt mehrfach in der Bibel, dass er die Schopfung ganz alleine und
ohne jegliche Hilfe gemacht hatte: ,,...denn du, (unser Herr und Gott) hast
alle Dinge erschaffen, und deines Willens wegen waren sie und sind sie
erschaffen worden“(Off. 4,11). Aber um den Menschen zu erretten und
ihn in sein Bild und wesensgleich zu gestalten, hat er, der allméachtige
Gott, sich abhangig von seinem Sohn Jesus Christus gemacht.

Ohne das Erlésungswerk von Jesus konnte kein Mensch ins Bild Gottes
und in seinem Wesen (Gleichheit, engl. likeness) erschaffen und gemacht
werden. Noch einmal dieser Kernvers: ,Denn wir sind sein (Gottes, des
Vaters) Gebilde/Werk, in Christus Jesus geschaffen zu guten Werken, die

19



Gott vorher bereitet hat, damit wir in ihnen wandeln sollen“ (Eph. 2,10).
Das ist die Erfullung von 1. Mose 1,26: ,Lasst uns Menschheit machen”.
Diesen Vers darfst du gerne zehnmal lesen und ihn auf der Zunge zerge-
hen lassen. Dieses in Christus geschaffen werden war und ist notwendig,
weil der erste Mensch Adam zum grofRen Teil durch seinen Siinden-Fall
das Bild Gottes (Hebr. Tselem) verloren hat und dadurch von Gott ge-
trennt wurde. Diese Trennung bedeutet den geistlichen Tod. Eine Ver-
bannung — weg aus dem Paradies Eden, weg aus der Gegenwart Gottes.

Menschheit ,,machen”

Ganz interessant ist auch zu sehen, dass im Vers 26 das Wort ,,(Hebr.) asa“”
= machen (lasst uns Menschen machen) steht. Dieses Wort deutet auf
einen Prozess und Verlauf hin, ergo wir werden in Christus in sein Bild und
Wesen ,,gemacht” und das geht nicht von einem Tag auf den anderen.
Selbst von Jesus, dem zweiten Adam, wird gesagt: ,Er (Jesus) aber nahm zu
an Alter, Weisheit und Gnade bei Gott und den Menschen”, Lu. 2,52. Zudem
steht im Hebraer 2,10: ,Denn es geziemte ihm (Gott - Vater), um
dessentwillen alle Dinge und durch den alle Dinge sind, indem er viele S6hne
zur Herrlichkeit fiihrte, den Urheber ihrer Rettung (seinen Sohn) durch
Leiden vollkommen zu machen”. Der Sohn Gottes wurde durch Lei-den
vollkommen gemacht, vollendet. Das heiRt, Jesus, der Sohn Gottes, ging
durch einen ,asa-machen” Prozess bis hin zu einer perfekten
,Gleichheit”, (Hebr. Demuwth). So sind auch wir in diesem ,machen
Prozess” so geformt zu werden wie Jesus ist. Die geistliche Schopfung ist ein
Prozess, ein Verlauf.

nach unserem Bild
und nach unserem Wesen
e Das hebraische Wort fur ,,Bild“ ist ,,tselem” und bedeutet das
duBere Erscheinungsbild, Fahigkeiten, Talente.
e ,Wesen”ist die Ubersetzung des (Hebr.) demuwth. Dieser Aus-
druck wird definiert mit innerem Wesen, Charakter, Herzen.
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Der Charakter wird gemacht, geformt in einem Verlauf im Rahmen eines
freien Willens. Jesus, wie gesehen in Lu 2,52, wurde auch gemacht von
seinem Vater. In gleicher Weise sollen auch wir Menschen ,,asa, gemacht”
werden.

Werk Il V.27: Die physische Schopfung, der Mensch auf Erden

In1. Mo 1,27:,,Und Gott schuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes
schuf er ihn; als Mann und Frau schuf er sie.”

Nun steht da, dass Gott den einen Menschen schuf. Hier mit dem Artikel
den, das bedeutet, den einen Menschen Adam und in Folge auch Eva. Das
heiRt, dass Gott ganz alleine, wie oben im Jesaja gesagt, den Adam ge-
schaffen hat.

Weiter, in V.27, steht ,bara” = schaffen, (Gott schuf den Menschen nach
seinem Bilde). ,Erschaffen-bara“ ist ein Akt der Schépfung, wie wenn Jesus
aus wenig Broten viele hat werden lassen, die hat er nicht gemacht oder
angefertigt. In gleicher Weise ist der erste Adam durch den Schopfungsakt
Gottes sofort entstanden. So sehen wir, dass Gott im Vers 27 das Wort
,demuwth-Wesen -Charakter” nicht wiederverwendete, sondern, dass
er lediglich sagt: ,und Gott schuf den Menschen nach seinem
Erscheinungsbild/tselem. Auch ,tselem” deutet auf einen einmaligen Akt
der Schopfung und nicht auf einen Verlauf/Prozess hin.

Hier noch einmal eine Zusammenfassung:
Werk I, Vers. 26: Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, (Hebr.
Asa) in unserem Bilde, nach unserem Gleichnis (Elb. 1905).

1. ,uns“und ,unser” (plural) = prophetisch auf Gott in Christus im
Versohnungswerk, (2. Kor 5,17 und 19). Der allméachtige Gott hat
bei der Schopfung keine Hilfe bendtigt, aber die Verséhnung war
nur durch Jesus moglich, Mehrzahl, ,,uns”.

2. Machen, (Hebr. asa) ,asa“ = machen = Prozess/Verlauf, (Jesus
nahm zu an Alter, Weisheit und Gnade...)
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3. ,Demuwth” Gleichnis = nach seinem Charakter, Empfindungen,
Liebe, inneren Werte, Herz machen. Das macht Gott in Christus
gemeinsam mit dem Menschen im Rahmen seines freien Willens.

4. Gott macht in Christus die Menschheit. Er machte und macht
immer noch, auch heute und morgen, auch in mir und mit mir.

Werk Il V.27: Und Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, im
Bilde Gottes schuf er ihn, (Elb 2005).

1. Schuf =,bara” = Akt der Schopfung, (Wie Jesus Brot vermehren
konnte oder den toten Lazarus auferwecken). Gott schuf den
Adam.

2. Bilde = Tselem = Gott gab uns seine Fahigkeiten, Begabungen,
Kreativitat. Kein Verlauf —sondern Schopfungsakt.

3. Das hat Gott alleine erschaffen. Gott schuf den Adam, Vergan-
genheit. Die Schopfung des Menschen war einmalig und ist abge-
schlossen, kein Verlauf.

Ich denke, dass es auch fiir Adam vorgesehen war, in Liebe durch den
freiwilligen Gehorsam zu seinem Schopfer, an Gnade - Gunst bei Gott zu-
zunehmen und somit auch in seinem inneren Wesen Gott gleich zu wer-
den — ,asa” gemacht zu werden. Das war aber nicht moglich, weil er
schon vorher ungehorsam war und seinen Willen tGber den Willen Gottes
gestellt hat und somit von Gott getrennt wurde. Er musste aus dem Gar-
ten Eden weggehen. Nun, freue dich, denn in Jesus kdnnen alle Menschen
wieder in die Sohnschaft Gottes zurtickkehren und auch in das Wesen/
Demuwth - in die Gleichheit , likeness” des Vaters im Himmel hineinwach-
sen — asa, gemacht werden. Durch dieses gemeinsame Werk von Gott -
Vater in seinem Sohn Christus wurde auch mein Vater zum Bild und We-
sen Gottes, vom gefallenen Menschen in die Kindschaft Gottes aufge-
nommen. Lasst uns Menschen machen, das ist das Werk Gottes gerade
hier und heute.

Da Jesus nun unser Haupt ist, wir sein Leib und wir seine Mitarbeiter sind,
so sind auch wir in dem ,,uns” mitbeteiligt. Wenn wir hier nur Adam
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sehen, dann verpassen wir die Vision, die Gott fiir die ganze Menschheit
hat — auch fir dich und mich.

Wenn ich als kleiner Junge meinen Vater betrachtete, dann hatte ich ei-
nen Menschen im Bild und Wesen Gottes erlebt und in gleicher Weise hat
sich in mir mein Gottesverstandnis geformt. (Wohl auch durch die Beleh-
rung in der Sonntagsschule.) So ist das Gebot, “ehre Vater und Mutter,
auf das dulange lebestin dem Land, das der Herr, dein Gott, dir verheil3en
hat” zentral wichtig fiir das Gedeihen eines Kindes. Das Ausleben dieses
Gebotes hat direkte Auswirkung auf die Beziehung zu Gott. Falls das bei
dir nicht so ist, dann korrigiere es in deinem Leben, dann tust du dir selber
viel Gutes. Andersrum hast du einen Stock in deinen Speichen und das ist
sehr mithsam.

Schlussfolgerung/Quintessenz:

1.Mo. 1, 26 — 27 sind in keiner Weise eine erwiesene Grundlage fiir einen
pra-vorexistenten Gott-Sohn aus aller Ewigkeit. Somit bieten diese Verse
auch keine Grundlage fiir die Lehre der Trinitat/Dreieinigkeit. Bei naherer
Betrachtung zerbroselt diese Saule.

Herkunft vom Sohn Gottes, Jesus

Wenn Jesus bei der Schépfung nicht zugegen war und auch nicht ein Hel-
fer war, wie kam er denn auch zu uns? Was sagt uns die Bibel.

Die Lehre der Trinitatstheologie sagt, dass der Sohn in einer ewigen Zeu-
gung aus dem Vater hervorgegangen ware: ,,Gottes eingeborenen Sohn,
aus dem Vater geboren vor aller Zeit: Gott von Gott, Licht vom Licht, wah-
rer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen...” So sagen es auch
die griechischen Philosophen, dass aus dem Ober-Gott, Zeus, sein Sohn
Apollon hervorgegangen ware. Das steht aber in keiner Weise so in der
Bibel und ist jidischem Denken fremd. Aber es steht geschrieben: ,Josef,
Sohn Davids, fiirchte dich nicht, Maria, deine Frau, zu dir zu nehmen! Denn
das in ihr Gezeugte ist von dem Heiligen Geist”, (Mat. 1,20). Und: , Der
Heilige Geist wird (iber dich kommen, und Kraft des Héchsten wird dich
liberschatten; darum wird auch das Heilige, das geboren werden wird,
Sohn Gottes genannt”, (Lu,1,35). Jesus ist der Sohn Gottes, weil Gott ihn
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in der Maria gezeugt hat (nicht sexuell). Durch die Zeugung in der Maria
wurde und ist Gott sein Vater. Wir werden spater noch einmal eingehend
auf diese Gedanken eingehen. Unmoglich, dass so etwas Bibelfremdes,
wie eine ewige Zeugung, von mir einfach so angenommen werden
konnte. Ewige Zeugung ist eine in sich widerspriichliche Aussage. In der
griechischen Philosophie passt aber so ein Denken gut hinein. Nun, mit
dieser Sichtweise meinen die Vertreter dieser Theologie, dass der Gott-
Sohn urspriinglich bei der Schaffung von Adam und Eva behilflich gewe-
sen ware. Ich empfinde das als nicht richtig, dain Vers 27 geschrieben ist:
,Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde.”“ Noah, Abraham, Isaak, Ja-
kob, Mose, David und die Propheten und auch das Judentum hatten keine
derartige Vorstellung und kamen nie auf die Idee, dass ein Sohn Gottes
oder Gott-Sohn bei der Schopfung behilflich gewesen ware. Jes. 45,18
sagt: ,,Denn so spricht der HERR (JHWH), der den Himmel geschaffen hat
- er ist Gott -, der die Erde gebildet und sie gemacht hat - er hat sie ge-
griindet...: Ich bin der HERR (JHWH), und sonst gibt es keinen Gott!“ Gott
ist unser Vater, unser Schopfer und er allein.

1. Mo. 1,26 ist eine gewaltige Prophezeiung, dass unser Vater im Himmel
schon bei der Schopfung gesehen hat, dass wir in Christus in sein Bild und
Wesen gemacht werden wiirden. Er hat ja auch schon vorausgesehen,
dass aus Eva ein Samen hervorgehen wiirde, der Satan den Kopf zertreten
wirde. Und dieser Same ist Jesus Christus, viertausend Jahre spater ge-
boren. Am Ende seines irdischen Dienstes sagte Jesus: Dann wird der Ko-
nig zu denen zu seiner Rechten sagen: ,Kommt her, Gesegnete meines
Vaters, erbt das Reich, das euch bereitet ist von Grundlegung der Welt
an!“, Mat. 25,34. Bevor Gott etwas schuf, von Grundlegung der Welt an,
hat er auch das Ende festgelegt: Unser Vereintsein mit lhm im Himmel.
Mit der Auslegung, dass 1.Mo 1,26 eine Prophezeiung ist, stehen wir auf
einem ganz soliden biblischen Fundament.

Alles begriffen, raucht der Kopf? Manchmal ist es einfach nétig, sich tiefer
in das Verstandnis der Bibel hineinzudenken. Fiir mich ist die Bibel Gottes
Wort und davon ist in diesem Buch kein Buchstabe zu viel oder zu wenig,
somit ist es wichtig, es ganz genau zu lesen. Eigentlich kbnnten wir es
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auch so Ubersetzen: , Lasst uns Menschheit erschaffen, lasst uns sie nach
unserem Herzen machen, in Zeit fiir die Ewigkeit”.

Tja, mit dem Vater im Himmel schien es so weit klar zu sein, aber wie war
und ist es denn nun mit dem Sohn Gottes in meiner Kindheit? Friih horte
ich, vor allem in der Sonntagschule meiner Freikirche, dass Jesus vom Va-
ter im Himmel in den Bauch der Maria gekommen ware und dann als das
Jesuskindlein geboren ware. Da haben sich meine Bubenaugen zusam-
mengekniffen, aber ein Versuch, das zu begreifen, ist mir nicht wirklich
gelungen. Aber was soll’s, Jesus ist geboren und deshalb erhalte ich zu
Weihnachten auch Geschenke, und das spielte eine grolRe Rolle.

So verdrangte ich das, was ich nicht kapieren konnte. Ganz klar war je-
doch, dass der Vater schon immer war, wobei das ,immer” in meinem
Kindheitsverlauf auch ein Kopfzerbrechen bewirkte. Im Bezug zu Jesus
war das nicht dasselbe. Unbedingt musste der Vater iber dem Sohn ste-
hen. Ein Vater steht immer Gber dem Sohn, das war ja bei mir auch so.
Gleich unbegrenzt wie der Vater konnte er auch nicht sein, da er eher als
Mensch vor meinen Augen war. So war auch eine Abstufung im Wortlaut:
,D’r lieb Heiland (der Sohn Gottes) und sein Vater, Gott”. Jesus erschien
mir nie als der grofRe Gott, sondern eher als ein zweiter und niedriger
Gott. Als “d’r lieb Heiland” war er fir meine kindlichen Anliegen An-
sprechperson. Bei groReren Sachen wurde eher der Vater angefragt.
Schon in frilhen Jahren konnte ich begreifen, dass Jesus fiir meine Fehler
gestorben war, um diese auszuldschen. Auf die Frage, wer der Schopfer
war in meiner Kindheit, habe ich unklare Erinnerungen, aber ich denke,
dass in meiner Vorstellung der Sohn immer dem Vater hilft und so wird
es wohl auch bei der Schépfung gewesen sein. Aber, der wirkliche Schop-
fer, ja das muss der groRe und starke Vater gewesen sein, da ja Gott die
Welt erschuf.

Der Heilige Geist war fiir mich nicht greifbar. “Etwas”, das einfach zu Gott
gehorte. Ich horte auch niemand je zum Heiligen Geist beten. Dass da
noch ein Dritter bei meinem himmlischen Vater sein sollte, das war mir
kurios und sperrig im Kopf. Somit verdrangte ich den Gedanken und er
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war flr mich nicht wirklich ein Thema. So kann ich dir sagen, dass meine
Kindheit mit einer lebendigen und herzlichen Beziehung zu einem ,Ober-
gott” (dem Vater) und einem quasi ,,Untergott” (dem Sohn) erfillt war.

Teenagerjahre

Ich finde es interessant, im Hinblick auf die Entwicklung von meinem Got-
tesbild auf meine Kindheit zu reflektieren. Moége das fiir dich auch so sein.
Wie war das bei dir, hattest du einen dhnlichen Verlauf? Na, dann wan-
dern wir weiter in meine Teenagerjahre. In diesem Lebensabschnitt litt
ich eher an Einsamkeit, da ich kaum Gemeinschaft mit christlichen Peers
hatte. In dieser Zeit war es mir auch nicht moéglich, mit anderen (ber
meine Gottesbeziehung zu reden. So war ich introvertiert und auch im
gewissen Sinn komisch. Beim weltlichen Getue der anderen Jungs im
Dorf, (trinken, rauchen, Madels, etc.) wollte ich nicht mitmachen, da das
mit meiner inneren Uberzeugung nicht iibereinstimmte. Mit meinem bes-
ten Freund redete ich nicht Gber meinen Glauben, da seine Familie den
,Stlindelern” (Mitglieder einer Freikirche) eher abschatzig gegeniber-
stand. Mitglied der evangelischen Gesellschaft zu sein, bedeutete eine
Stigmatisierung und Ausgrenzung. Innerlich war es fiir mich nie eine Op-
tion, aus opportunistischen Griinden meine Zugehorigkeit dort in Frage
zu stellen. Das machte mich auch abgehartet, gegen den Strom der allge-
meinen Gesellschaft zu leben. Auch das war sehr pragend fiir meinen spa-
teren Lebensverlauf.

Dennoch, das Spliren von Ablehnung auf Grund von meiner Zugehorigkeit
zu den ,Stlindeler, Riems” lieR mich eher in der Natur meine ,Welt“ fin-
den. Mit den Schafen auf die Weide gehen, Pferde reiten —das war meine
Freizeitbeschaftigung. Mit dreizehn war ich in einer Evangelisation. Das
ist ein Gottesdienst, in dem Menschen gerufen wurden, von ihren ver-
kehrten Wegen abzukehren und Jesus nachzufolgen. Der Prediger
machte einen Aufruf zu einer Entscheidung fiir ein Leben mit Jesus. Ja, ich
lebte schon mit Jesus, aber 6ffentlich bekennen, nein, das war schier gar
unmoglich. Ich war wie festgeklebt am Stuhl, ich wollte nach vorn gehen
und laut schreien: “Ja, ich gehére zu Jesus”, aber ich war gefesselt. Oh
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Schreck, Malheur, was wiirden all die Menschen denken, panische Men-
schenfurcht durchfloss mich. Wie das ging, weil} ich heute noch nicht,
aber wie in Trance sah ich mich auf einmal nach vorn gehen zu all denje-
nigen, die auch entschieden waren, mit Jesus zu leben. Weiter war das
Ganze dann doch nicht so schlimm und ich war riesig erleichtert, diesen
Schritt getan zu haben.

In den kommenden Jahren erwies sich diese 6ffentliche Entscheidung als
ganz wichtiger Meilenstein in Zeiten der Teenagerstiirme. Die Resilienz
(Widerstandskraft) wuchs stetig und in meinen Grundziigen war ich eine
Kampfernatur. Im Schwingen (Schweizer Ringen) bezwang ich einmal
siebzig Jungs und ich war der Schwingerkdnig. Wow, ich war der Beste,
das war grandios. In der Schule erhielt ich oft die Preise fiir das Erreichen
der meisten Leistungspunkte. In alledem blieb ich aber oft geistlich hung-
rig und es machte den Anschein, dass ich in meinem Glauben kaum
wuchs. Im kirchlichen Unterricht war der Pfarrer von meinem Bibelwissen
beeindruckt. Tagliches Bibellesen war flir mich Gesetz, auch wenn es um
02 Uhr in der Nacht war, nachdem ich Karl May zugeschlagen hatte. Ob-
wohl ich, wie vorgeschrieben, auch die Gottesdienste in der Protestanti-
schen Kirche besuchte und dort immer wieder das ,,im Namen des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes” horte, fand diese Redewendung nie
Platz in meinem Glaubensverstandnis. Ich kann mich nicht erinnern, dass
dieser Wortlaut im persénlichen Gebet je liber meine Lippen gekommen
ware. Warum? Ich weill es heute auch nicht. War es meine starke Bibel-
pragung, die diese Redewendung, die von den Aposteln nie verwendet
wurde, ausgrenzte? In der Kirche hat uns der Pfarrer im Konfirmanden-
unterricht auch das bekannte Dreieck der Trinitat (Dreieinigkeit) gelehrt.
Begreifen konnte ich es immer noch nicht, und zum Heiligen Geist beten,
ja, das ging immer noch nicht. So hatte sich auch durch diese Belehrung
bei mir in Bezug auf mein Gottesverstandnis wenig hinzugefiigt. GroRe
Probleme bereitete mir die Erldauterung meines verehrten Lehrers in der
Schule tiber die Evolutionslehre Darwins. Machtige Zweifel machten sich
in meiner Seele breit. Wer hat recht, die Bibel mit Gott als Schopfer oder
ist die Natur der Schopfer? Machtige Kampfe tobten in meiner Seele. Ich
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hatte einen tiefen Gottesbezug und glaubte der Bibel, aber da kam nun
ein Gelehrter und sagt: ,Die Wissenschaft belegt, dass...”. Ich war nicht in
der Lage, diese Aussagen zu widerlegen und das bereitete mir groRe Not.
Die theistische Evolutionserkldarung des Pfarrers half mir da auch nicht
weiter. Gott hat die Evolution gemacht — das konnte so nicht stimmen
und das war fir mich nicht annehmbar. Es war eher ein Formalakt, der zu
unserem Dorfleben gehorte — ich wurde konfirmiert und war somit auch
Mitglied in der reformierten Kirche der Schweiz.

Das Thalgut

Mit dem Abschluss der Schule begann fiir mich ein neuer Lebensab-
schnitt. Da keiner meiner Briider Interesse an der Landwirtschaft hatte
und ich die rechte Hand meines Vaters war, erschien es als klar, dass ich
Bauer werden sollte. So zog ich mit sechszehn in die franzosische Schweiz
in ein Lehrjahr. Auch dort wurde meine Standfestigkeit im Glauben ge-
starkt, da weit und breit niemand da war, der mit mir den Glauben geteilt
hatte. Da gab es viele einsame Stunden mit Gott. Manchmal klang mir das
Lied in den Ohren: ,, Wenn niemand mit mir geht, ich folge Jesus...“. Wah-
rend meines zweiten Lehrjahres eréffnete sich ein neues Kapitel in mei-
nem Leben. Mein altester Bruder kam nach Hause und berichtete von ei-
nem ganz wundersamen Gottesdienst im Nachbarort, , Erich du musst
auch mal mitkommen!“. Ich hungerte und dirstete nach mehr von Gott,
zudem war ich auch neugierig, was das sein konnte. Die Gemeinde ent-
schiedener Christen Thalgut in Gerzensee versammelte sich in einem
umgebauten Hihnerhaus. Dicht zusammengepfercht salRen die Men-
schen auf simplen Holzbanken mit griinen Polstern.

Aber was war das? Die spinnen, die sind verriickt, die beten ekstatisch,
halten die Hande in die Hohe, reden alle miteinander in komischem Kau-
derwelsch, zittern mit den Hianden, andere hatten ein Grinsen wie als ob
sie halb im Himmel waren und auf einmal sagt einer: ,,... und so spricht
der Herr...” Dieses Geschehen konnte ich nicht einordnen. Mit Staunen
liel ich das Ganze liber mich ergehen und wie ich zur Tir hinausging,
dachte ich: ,Nie wieder, Erich, kommst du hierher, du musst nicht auch
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noch verriickt werden!”. Jedoch zuriick zu Hause arbeitete diese Begeg-
nung machtig in mir. Innerlich fihlte ich mich geistlich staubtrocken und
hungrig und das flihrte dahin, dass ich wieder in diesen Gottesdienst ging.
Ich beobachtete alles genau, und beim naheren Kennenlernen sah ich,
dass hier Menschen sind, die ganz normal mit beiden FiiRen im Leben auf
dem Boden stehen. Sie hatten gesunde Familien und waren fleiRig. Als
meine anfangliche Abneigung brockelte, empfand ich, dass diese Perso-
nen Gott in einer Weise erlebten, die mir GroR3teils noch fremd war. Mein
Beten war mit gesenktem Haupt und gefalteten Handen. Eigentlich hatte
ich auch gerne die Hande erhoben, aber ich war wie schockgefroren und
von Menschenfurcht und Hemmungen gefesselt.

Langsam versuchte ich auch einmal, einen Arm zu erheben im Gebet. Das
ging aber nur, wenn ich ihn mit dem anderen Arm stiitzte, da er sonst
sofort runtergefallen ware. Heute schmunzle ich darliber, aber das war
echt ein Befreiungsprozess. Was fiir mich dort ganz toll war, das waren
die Gleichaltrigen, und die konnten beim Beten auch Hande emporhalten
und niemand grenzte sie aus. Diese neue Gemeinde in Gerzensee war fir
mich eine positive Herausforderung und auch Freisetzung von meiner
Distanzierung gegeniiber Menschen. Immer wieder musste ich in der Bi-
bel nachforschen, ob das Gesagte und Getane auch Ubereinstimmt mit
Gottes Wort. Ich wollte ja nicht Teil einer Sekte werden. Aber bei all dem
Nachforschen gingen mir die Augen auf und ich konnte Vieles tiefer ver-
stehen und einige Erkenntnis musste ich auch schlechthin korrigieren. Es
war eine aufregende Zeit mit viel Freude, Liebe und Hingabe zu Gott.

2. Grundsaule zur Lehre der Trinitat:

Geht nun hin und macht alle Nationen zu Jiingern, und tauft sie
auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geis-
tes, Mat. 28,19

Problemstellung:
Jesus und Matthaus waren Juden und glaubten an den einen einzigen

29



Gott Israels. Ist nun hier eine neue Offenbarung, dass Gott aus drei Per-
sonen, Vater, Sohn und Heiliger Geist besteht? Ist es schliissig und lo-
gisch, dass in Gott drei eigenstandige Personen sind und doch nicht drei
Gotter? Ein Tritheismus? Wenn drei Personen, wie ist denn ihr Name?
Wieso haben die Jiinger nicht so getauft wie Jesus ihnen aufgetragen hat?
Warum glauben Christen an eine Trinitat, wenn sie doch gar nicht in der
Bibel steht und die Juden sie strikt ablehnen? Warum wird bei vielen Got-
tesdiensten die Trinitatsformel zigmal erwdhnt, wenn sie doch nur bei der
Taufe angeordnet ist? Kann es sein, dass Jesus es ganz anders gemeint
hat und die Kirche fehlging? Kann es nicht viel naheliegender sein, dass
der eine, unteilbare Gott dem Menschen als Vater, im Sohn und als Hei-
liger Geist begegnet?

Wow, da werden erwachsene Menschen getauft — aber ich bin doch
schon in der Kirche getauft worden. Ja, nun stimmt es aber, dass ich als
Baby dazu nichts zu sagen hatte. Damals war das nicht meine Entschei-
dung, ich hatte damals keinen Bund mit Gott gemacht. Es kam ein Hin-
und Herwogen in mir und ich entschied mich, mit Gott einen Bund fiirs
Leben zu schlielRen, so dhnlich wie einen Ehebund. Diesen Bund wollte ich
nun mit Gott mit knapp achtzehn Jahren am 19. April 1976 eingehen. Da
tauchte fiir mich auch die Frage auf, in welchem Namen ich denn getauft
werden sollte? Im Namen Jesus, so wie es die Jiinger in der Apostelge-
schichte gemacht haben, oder wie Jesus in Mat. 28,19 befohlen hatte:
,und taufet sie auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes”. Nun die Gemeinde wollte alles richtig machen und so wurde ich
im Namen des Vaters, des Sohnes, des Heiligen Geistes und im Namen
Jesus getauft. Spater machte ich mir weiter Gedanken zum Taufen, da
dieses doch immer wieder eine Disputation war. Eigentlich hatte Jesus ja
sagen kdnnen: ,,...und taufet sie auf meinen Namen®, denn das haben die
Jinger spater getan. Wie konnte es sein, dass die Jlinger die Anordnung
Jesu so verstanden, dass im Namen des Vaters, des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes im Namen Jesus zu bedeuten habe? Es kann ja nicht eine
Frage des Gehorsams gewesen sein, da sie den Geboten von Jesus
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verpflichtet waren. Das Taufen in der Formel ,Vater, Sohn und Heiliger
Geist” (Mat. 28,19) kam in der Kirchengeschichte erst im zweiten und
dritten Jahrhundert mehrheitlich zum Vorschein.

Nun, darf ich dir hier meine mittlerweile erwachsenen Gedanken mittei-
len? Ich verspreche dir, es ist hochinteressant. Nun, als erstes miissen wir
uns fragen, wenn dort geschrieben steht: ,,...im Namen des Vaters, des...”
auf welchen Namen wird da Bezug genommen? Wie heillt der Vater, der
Sohn und der Heilige Geist? Denn Vater, Sohn und Heiliger Geist, das sind

nicht Namen, sondern Titel oder Funktionen.

Vater, Sohn und Heiliger Geist — das sind nicht Namen,
sondern Titel oder Funktionen

Wenn wir in die Bibel hineinschauen, dann sehen wir im Bezug zu Gott
noch mehr solche Titel, denn selbst die Benennung , Gott"” ist nicht ein
Name. Gott ist das deutsche Wort, das in der Ubersetzung fiir die Hebré-
ischen Worter, El, Elohim und Eloah verwendet wurde. El bedeutet der
Starke, Elohim ist die Mehrzahl von El und steht fur die groRtmogliche
Summe oder Fiille aller Kraft und Starke. Theologisch nennt man das auch
Pluralis Majestatis, ergo man nimmt die Mehrzahl, um damit die grof3te
mogliche Form der Macht zu beschreiben. Das Wort Gott — El, Elohim,
Eloah steht mehr als 2500-mal in der Bibel. Dennoch ist es nicht der Name
Gottes, sondern ein Titel, so wie wir heute sagen wiirden — er ist ein Dr.
Dr. Dr. Dr. — der Dr. Uber allen Doktoren, er ist ,die Doktoren”. Das ist
jetzt im Deutschen grammatisch falsch, aber so ist die Mehrzahl von El —
Elohim — zu verstehen. Nur so nebenbei, wahrscheinlich ist die chald&i-
sche Form fir Elohim — Eloah — das Stammwort fur Allah. Alles klar?
,Gott” ist nicht ein Name, sondern ein Titel, eine Bezeichnung. In der Re-
gel heiRt man nicht Sohn, sondern man ist Sohn. In gleicher Weise ist Hei-
liger Geist auch nicht ein Name. Lustig, im Hebraischen missten wir,
weiblich, ,die Heilige Geist” und im Griechischen, sachlich ,das Heilige
Geist” sagen. Nun denn, wie heillt denn unser Gott, was sagt er von sich
selber? Mose fragte Gott: ,,Wie heift denn du?” Und Gott sprach weiter
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zu Mose: ,,So sollst du zu den Séhnen Israel sagen: Jahwe, der Gott eurer
Viter, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs, hat mich
zu euch gesandt. Das ist mein Name in Ewigkeit, und das ist meine Benen-
nung von Generation zu Generation” (2. Mo. 3,15). Nun, der Name Got-
tes, Jahwe, steht in der Bibel (iber 4000-mal geschrieben. Ist dir der Name
Jahwe bekannt? Der Name Gottes ist in der Bibel tief fundiert. Leider
wurde er in den Ubersetzungen meistens als HERR wiedergegeben, das
ist aber nicht korrekt. Der jlidische und christliche Gott heil3t Jahwe, das
steht auller Frage. Die Bedeutung des Namens Jahwe ist: Der Seiende,
das heil3t, der schon immer war, der ist, und immer sein wird. Die Natur
des Namens deutet auf Gott als unverdanderlich und in sich unteilbar —
Einer, nicht Drei.

Hmm, wie ist es nun aber mit dem Namen des Sohnes? Bei der Geburt
hat der Engel Gabriel angeordnet: ,,Denn das in ihr Gezeugte ist von dem
Heiligen Geist. Und sie wird einen Sohn gebdren, und du sollst seinen Na-
men Jesus nennen, denn er wird sein Volk retten von seinen Siinden”,
(Mat.1,21). Der Name Jesus ist die griechische Form des hebraischen Na-
mens Jeshua (Josua). Jeshua ist eine Zusammensetzung von Jah und Ho-
schea. Direkt Gbersetzt vom Hebrdischen miissten wir Jahretter — Jahwe-
Retter schreiben. Diesen Namen hat der Vater seinem Sohn gegeben, weil
er zum Retter der Menschheit wurde. In diesem Namen liegt aber noch
mehr verborgen, denn Gott hat ihm somit auch Seinen eigenen Namen
gegeben, Jahwe, und mit dem Zusatz ,Retter”. Denn der Sohn ist auch
Emanuel, das hei}t Elohim (Gott) mit uns. Der Vater war und ist im Sohn
mit uns.

Toll, der Vater gibt dem Sohn seinen eigenen Namen

Toll, der Vater gibt dem Sohn seinen eigenen Namen: , Heiliger Vater! Be-
wahre sie in deinem Namen, den du mir gegeben hast”, (Joh. 17,11). Jesus
bezeugt das weiter und sagt: ,,Und ich habe ihnen deinen Namen kundge-
tan und werde ihn kundtun, damit die Liebe, womit du mich geliebt hast,
in ihnen sei und ich in ihnen”, Joh.17,26. Noch eine Frage oder ist alles
klar? Dem Sohn Gottes wurde bei der Geburt der Name seines Vaters
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gegeben, so wie auch ich meinen Kindern den Namen Riem weitergege-
ben habe. Also heiRt der Vater Jahwe und auch der Sohn heilst Jahwe.
Noch nie gehort? Nun, wie sollte es anders sein, wenn Gott in seiner gan-
zen Fille in seinem Sohn wohnt, und er deswegen Gott und Mensch ist,
dann muss der Sohn auch so heilRen. ,,...ndmlich, dass Gott in Christus war
und die Welt mit sich selbst verséhnte”, (2. Kor. 5,19). ,,Denn in ihm wohnt
die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig”, (Kol, 2,9). Noch einmal, wenn es
heilt, taufet sie auf den Namen des Sohnes, dann bedeutet das, taufet
sie auf den Namen JahweRetter-Jesus. Und, was haben die Jinger getan?
Genau das, sie tauften auf den Namen Jahwe Retter — Jesus. Die Jinger
waren sehr wohl gehorsam und wussten, was Mat. 28,19 zu bedeuten
hatte... im Unterschied zu vielen Theologen, die heute nicht im Namen
Jesus taufen.

Soviel Denkaufwand fiir eine Taufe. Ja, tiber diese Fragen wurde viel dis-
putiert und geschrieben. Viel von der theologischen Auseinandersetzung
erscheint unnétig, da die Antwort doch einfach und logisch erscheint. Ich
habe mich aus freiem Willen zu einem Bund mit JahweRetter = Jesus ent-
schieden. Somit wurde ich in den Tod und in die Auferstehung von Jesus
Christus getauft — und ich bin noch heute gliicklich dariber. Richtiger-
weise sollten wir auch heute dem Vorbild der Apostel, die die Anweisung
ihres Meisters am besten verstanden, folgen und ganz einfach im Namen
JahweRetter = Jesus taufen, denn das hat Jesus auch gemeint. ,Als sie es
aber gehért hatten, liefSen sie sich auf den Namen des Herrn Jesus taufen”,
Apg 19,5.

Das hier ist eine Bombe! Aber wohlverstanden, es ist ,nur” eine Hypo-
these, oder ein Hinweis. Fix beweisen kann ich diese These nicht. Nun,
weilt du, dass es moglich ist, dass Matthaus 28,19 (...und tauft sie auf den
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes), spater in der
Bibel hinzugefiigt worden sein kann? Die alteste Abschrift (Manuskript)
von Matthaus 28,19, die wir besitzen, stammt ca. aus dem Jahr 340 nChr.
(Das war die Geburtszeit der Rdmisch-Katholischen Kirche). Ja, solche An-
derungen der Bibel nach ca. 300nChr. sind auch an anderen Stellen ge-
macht worden und oft im Zusammenhang mit der Trinitat. Falls es dich
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interessiert, hier ein Bsp.: 1. Joh. 5,8. Da es das Verstandnis der Trinitat in
der Bibel nicht gab, wollte man sie quasi hineinkorrigieren — die Bibel kor-
rigieren. Autsch, das ist aber streng verboten! Wir miissen dem lieben
Gott nicht nachhelfen, wenn er Sein Wort schreibt. Ich persdnlich glaube
an die wortliche Inspiration der Bibel so wie sie von ,,Gott in Menschen”
im Original geschrieben wurde. Aber es ist ganz offensichtlich, dass im
Verlauf der Kirchengeschichte, gerade was die Trinitat anbetrifft, hier und
dort in den Manuskripten Nachbesserungen gemacht wurden, um sie mit
der Theologie konform zu machen. Bose, bose, das Wort Gottes kann
man nicht verbessern, sondern nur verschlechtern und das ist auch ge-
schehen.

Die dlteste Variante ist meistens dem Original am nachsten und so ist es
jedoch relativ leicht, solche Vergehen aufzudecken. So ergeben sich auch
einige Fragezeichen zu Matthaus 28,19. Schau mal, der Kirchenvater Eu-
sebius von Césarea (265 —339) hat mehrmals diese Bibelstelle zitiert, aber
immer nur so: ,Mit einem Wort und einer Stimme sagte er (Jesus) zu sei-
nen Jiingern: ,Geht und machet zu Jiinger alle Nationen, in meinem Na-
men und lehret sie, alles zu tun, was ich euch geboten habe”. In der Bibel,
die Eusebius vor sich hatte, stand wohl gar nichts von taufen ,,im Namen
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes“. Das ist ein Hammer.
Zudem gibt es einen hebrdischen Text des Matthaus Evangeliums aus
dem 16. Jahrhundert. Dieser kdnnte aber eine Abschrift von einem viel
Alteren oder sogar vom Original sein. Und, auch hier (Shem Tob's Hebrew
Gospel of Matthew) steht keine Erwdahnung von einer Taufe im Namen
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Stell dir vor, dass Jesus
das gar nicht gesagt hat und doch wird dieser Ausdruck bei jeder Messe
und Gottesdienst von klein auf in die Gedanken der Christen eingeham-
mert. Stell dir vor, dass Gott gar nicht will, dass wir Menschen in dieser
Weise taufen. Nun, was mich anbelangt, ich will auf jeden Fall, dass im-
mer im Namen Jesus getauft wird. Ganz ehrlich, steht dann die Lehre der
Trinitat nicht auf dinnem Eis?

»...taufet sie auf den Namen des Heiligen Geistes*
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Weiter, wenn Jesus auch gesagt hat: ,,...taufet sie auf den Namen des Hei-
ligen Geistes”, dann miissen wir uns die Frage stellen, wie er denn auch
heiRt? Wie gesagt, , Heiliger Geist” ist kein Name, sondern ein Titel, eine
Funktion. Der Vater heiRt Jahwe, der Sohn hat den Namen des Vaters er-
halten und heiRt JahweRetter, dann kdnnte man meinen, dass der Heilige
Geist auch Jahwe genannt wirde. Das kdnnte bedeuten, dass wenn wir
im Namen JahweRetter = Jesus taufen, dass das auch den Heiligen Geist
Gottes einschlieBen misste. Direkt gibt es in der Bibel meines Wissens
keine Aussage, wie der Heilige Geist heiRen soll. Dass hier beziiglich dem
Heiligen Geist meine Aussage etwas oberflachlich erscheint, verstehe ich,
aber wir werden spater auf diese Frage tiefer eingehen.

Jetzt kann es ein wenig holprig werden, vielleicht bist du auch nicht ein-
verstanden. Tja, das ist auch ok, jeder soll seines Glaubens gewiss sein.
Dennoch schon, dass du immer noch mit mir gehst. Wie ist es nun mit
dem Namen des Heiligen Geistes? Was, der hat keinen Namen? Nir-
gendwo in der Bibel wird gesagt: Und das ist der Name des Heiligen Geis-
tes oder so heilSt der Heilige Geist. Habe ich nicht gesagt, dass es jetzt
holprig werden kann? Nun, dennoch hat Jesus gesagt: ,,...taufet sie auf
den Namen des Heiligen Geistes”, also muss er auch einen Namen haben.
Hmm, um das zu beantworten, reiRt es eine weite Verstandnisfrage auf.
Nach vielem Nachdenken und Abwagen kam ich zum Schluss, dass der
Heilige Geist grundsatzlich Gott gehort und nicht ein eigenstandiges We-
sen oder eine Person ist. Im Alten Testament steht allermeist in einer
grammatischen Form geschrieben, dass Gott den Geist besitzt, Genitiv.
Lass mich das mit dir zusammen weiter anschauen, ob die Bibel das wirk-
lich sagt. Zum Bsp.: , Der Geist (von) Gottes (Genitiv) (sein Geist) schwebte
liber dem Wasser”, 1. Mo. 1,2. Dieser Genitiv ist eine Besitzanzeige, der
Geist gehort Gott. Da sprach JHWH: ,Mein Geist soll nicht ewig im Men-
schen bleiben”, 1. Mo 6,3. Achtundfiinfzig Mal habe ich im Alten Testa-
ment den Wortlaut ,Geist des HERRN — Geist Jahwes” gefunden. Im Joel
3,1 steht die Prophezeiung: ,Und danach wird es geschehen, dass ich
(Jahwe) meinen Geist ausgiefsen werde (iber alles Fleisch”. Wir wissen,
dass der Apostel Petrus zu Pfingsten sagt, dass damals diese
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Prophezeiung in Erflillung ging. Das heilst nun, dass zu Pfingsten der Geist
Jahwes/Gottes ausgegossen wurde, ergo, auch im Neuen Testament ist
es der Geist Gottes, ergo, der Geist der zu ihm gehort, zu seinem eigenen
Wesen. Gott ist Geist, Gott ist heilig, Gott ist Heiliger Geist. Und, so einen
Geist gibt es nur einen: ,,Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen wor-
den seid in einer Hoffnung eurer Berufung! 5 Ein Herr, ein Glaube, eine
Taufe, 6 ein Gott und Vater aller, der (iber allen und durch alle und in allen
ist”, Eph. 4,4-6. Wenn Gott Vater Jahweh, ein unendlicher Heiliger Geist
ist, und das ist er zweifelsohne, so ist es unsinnig, eine Religion mit einer
weiteren unendlichen Person Heiliger Geist kiinstlich zu kreieren. Ich
stellte mir die Unendlichkeit von Gottes Geist so vor: In den Sternenhim-
mel blickend, fliege ich nach unendlichen Lichtjahren bis zur ersten
Mauer im All und mein Menschsein wiirde die Frage aufwerfen, was ist
denn hinter der Mauer und wie ich da irgendwie auf die andere Seite ge-
langen wiirde. Und, wenn ich das Umgehen dieser Mauer geschafft hatte,
wirde ich dort wieder nach unendlicher Zeit und Distanz bis zur nachsten
Mauer gelangen und das wiirde sich so immer und immer wiederholen.
In einem derartigen Denkprozess hort dann das Begreifen auf. Einen der-
artigen unendlichen Geist kann es aber nur Einen geben und Er mein Gott
erfillt die Ewigkeit in Zeit und Distanz. In der Weise studierte und schaute
ich als Teenager in den Himmel und versuchte, meinen Gott zu verstehen
und zu begreifen — und so wurde er mir auch ganz nah. Er ist immer da,
egal wo ich hingehe, lebe oder sterbe, er erfiillt jede Dimension und Geis-
teswelt. So hat sich in mir schon friih ein Verstandnis von Gott ergeben.
Gott Vater ist Geist, Gott Vater ist heilig, Gott Vater ist Heiliger Geist. Dass
neben dem einen unendlichen, in Zeit und Distanz ewigen Gott, der Geist
und heilig ist, noch ein zweiter Gott — Heiliger Geist —sein kann, ist weder
denkbar, noch logisch und auch nicht biblisch. Ja, da wird mir erwidert,
dass es doch sieben Geister Gottes gibt in der Offenbarung. Richtig, aber
nur einer ist unendlich, auch Engel als Geistwesen sind endlich und nicht
Gott. Mose sagt, ,Elohim, JHWH ist (Hebr) echat/unteilbar Einer”,
(5.Mo.6,4). Wenn Gott von ,meinen Geist ausgieRen” spricht, dann
spricht er von sich selber, seinem Wesen, er ist Geist. Gott Vater ist
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Heiliger Geist und dass neben ihm noch ein zweiter Heiliger Geist sein soll,
steht nicht geschrieben, wurde von keiner biblischen Person so verstan-
den und so kann auch ich Gott nicht verstehen... (Wir werden spéater noch
tiefer in diese Gedankenwelt hineinschauen.) Aber, Gott als Heiligen
Geist praktisch zu erleben, das war fiir mich spektakular, himmlisch und
hat mich markant mehr zu seinem ,,Gleichsein-demuwth” asa — gemacht.
Komm doch mit auf diesen Ausblickspunkt.

Schlussfolgerung: Auf die Frage: ,,Gibt es eine Trinitat”, springen die meis-
ten Personen auf Mat. 28,19, ...taufet sie auf den Namen des Vaters...
Aber, hier sehen wir ganz offensichtlich, dass der Jude, Matthaus, in kei-
ner Weise einen Gott, der aus drei ewigen Personen besteht, lehrt. Hatte
er derartige Ansichten gehabt, dann hatte er das zwangslaufig in seinem
Evangelium auch so gelehrt. Stattdessen sehen wir bei ihm, dass er ganz
klar zum Ausdruck bringt: ,Der Gott Israels ist Einer”. Diese Saule der
Trinitat ist eine reine Interpretation und kann bei einer eingehenden Prii-
fung als Lehrgrundlage nicht standhalten. Dieser Vers lehrt keine Trinitat!

Erfillung mit dem Heiligen Geist

Nun hatte ich einen Bund mit Gott in der Taufe im Namen Jesus gemacht.
Bis heute kann ich mich auf diese Tatsache berufen. Meine Kindschaft mit
Gott wurde gegenseitig besiegelt. Nichts und niemand kann mich nun aus
seiner Hand reiflen. Im weiteren Verlauf in der Gemeinde entschiedener
Christen wurde mir aber immer mehr bewusst, dass die meisten Men-
schen dort ,etwas” hatten, das mir fehlte. Sie konnten in der Anbetung
wie in den Himmel entriickt sein in einer Verklartheit und Freude, die ich
nur bewundern konnte. Sie sagten mir, dies sei die Sprache, die ihnen
beim Erleben von Pfingsten — dem ,erfiillt werden mit dem Heiligen
Geist” gegeben wurde. Tatsachlich konnte ich zusehen, wie bodenstan-
dige Bauernjungen in meinem Alter von einer Kraft erfillt wurden und,
genauso wie eine Sturmflut, in dieser Sprache anfingen zu reden. Der eine
musste derart lachen, dass er kaum aufhoren konnte und das war ein
nicht flippiger Junge, sondern sehr bodenstandig und schollenverbunden.
Als ich sie dann befragte, meinten sie, die Gegenwart Gottes und das

37



erfullt werden mit dem Heiligen Geist ware total — tja, heute wiirde man
sagen, obercool.

Langsam begann ich mich zu fragen, weshalb ich das nicht erleben
konnte. Ich stand neben ihnen und fihlte nicht das Geringste von dem,
was da in ihnen vor sich ging. Zweifel stiegen in mir hoch, dass mit meiner
Gottesbeziehung etwas nicht in Ordnung ware. Verzweifelt begann ich zu
beten, dass ich doch dieses Pfingsten auch erleben mochte. Menschen
beteten fiir mich, immer und immer wieder. Bei jeder Gelegenheit batich
sie darum, aber gar nichts passierte. Wenn etwas geschehen sollte, dann
musste es echt sein, so tun, als ob, das ging bei mir ganz und gar nicht.
Sollte das bei anderen der Fall sein, dann wiirde ich das verurteilen. Die
Monate strichen ins Land und ich schien fiir dieses Wirken resistent zu
sein. Aber ich schien doch ein guter Junge zu sein. Die Personen in mei-
nem Umfeld nannten mich ,dr lieb Erich” — ,den lieben Erich”, (meine
Brider jedoch wussten, dass das nicht immer stimmte), also sollte ich
doch vom lieben Gott unbedingt auch bericksichtigt und beschenkt wer-
den!

Nun, Er war am Wirken, nur anders, als ich dachte. Es war dann so, dass
ich bei einer Jugendfreizeit mit ca. dreiRig Jugendlichen in Kehl am Rhein
war. Die allerschonsten Dinge geschahen rings um mich herum, aber
nicht bei mir. Ich begann mit Gott zu hadern: ,,...das ist ungerecht, wie du
mit mir umgehst und andere bevorzugst...“. Dann horte ich aber eine
Stimme in mir, die mir sagte: “Erich, denk einmal nach, wie du (iber den
Markus, ein Jugendlicher der Gruppe, denkst!“. Ich war platt, denn ich
dachte von ihm, dass er ein GroBmaul, ein Angeber, ja ein stolzer Gockel
ware. Wie ist es denn nun mit dem Splitter im Auge des anderen und dem
Balken in den eigenen... In meinem Stolz und meiner Selbstgerechtigkeit
erhob ich mich lber ihn und verachtete ihn. Nun ging die Stimme weiter
und sagte mir: ,Geh hin zum ihm und sag ihm, was du von ihm denkst und
entschuldige dich dafiir”. Siebentausend Pferde wiirden mich nicht dazu
bringen, das zu tun, nein, das ging nicht, wer war ich denn, dass ich mich
so erniedrigen sollte. Aber da hielt jemand den Finger auf meine Seele
und lieR mich nicht mehr los. Notgedrungen, nur halb freiwillig und eher
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aus Eigennutz, denn ich wollte ja etwas von dem, der mir auf die Seele
driickte, ging ich zu Markus. Wie ich ihm meine Geheimnisse der Gedan-
ken liiftete, musste er zusehen, dass ihm die Augen nicht herauskugelten.
Unglaublich, was der Erich ihm da nicht alles sagt. Ich entschuldigte mich
jedoch aufrichtig und der Finger auf meiner Seele war auch nicht mehr
da. Am Abend fingen wir wieder an, flireinander zu beten, Stunde um
Stunde und — gegen ein Uhr — fiihlte ich etwas wie ein Lallen auf meiner
Zunge und das war echt, nicht jemandem nachgeahmt. Es war schon, ob-
wohl ich nicht wie andere in den Himmel entriickt wurde. Am nachsten
Tag war ich Gber mich zutiefst erstaunt, denn ich machte etwas, was ich
zuvor ganz und gar nicht konnte, namlich anderen Menschen auf der
StralBe von Jesus zu erzahlen. Hmm, da hatte sich in mir etwas gedandert
und freigesetzt.

Zurick in der Schweiz sal} ich am Montag auf dem Traktor und vor mir ein
langes Feld. Wieder kam die Stimme oder der Gedanke und sagte mir:
,Jetzt konntest du doch diese neue Gebetssprache ausprobieren”. Nun
redete ich in Zungen, so wie es in der Apostelgeschichte steht, bis ans
Ende des Feldes und dort machte ich auch wieder etwas, was ich noch nie
gemacht hatte. Ich stoppte den Traktor, erhob mich und hielt die Hande
gen Himmel und pries Gott — nun war ich auch so verriickt wie die ande-
ren. Ha, ha, ha, ha, eine Freude durchstromte mich, die starker war als
jede Menschenfurcht, von der ich bis zuvor so gepeinigt wurde. Was
kénnten die anderen denken: ,,... pfeif drauf, ich gehdre dem Allmachti-
gen und ich liebe und lobe ihn“. Dieses seelische Wohlsein hat mich bis
zum heutigen Tag nicht verlassen und ich rede nicht nur auf dem Traktor
in Zungen, sondern Uberall. Hey, aber vielleicht ware das auch fir dein
Leben ganz toll und hilfreich, mit dem Heiligen Geist Gottes erfillt zu wer-
den. Ja, das getauft werden im Heiligen Geistes war flir mich keine billige
Sache, kein Fake und kostete mich zig Stunden im Gebet und zuletzt eine
schier gar unmenschliche Demiitigung. Bei mir musste innerlich ein Zer-
bruch stattfinden. Denk dartber nach... Nun, dieser Weg war genau der-
selbe, den Jesus auch gegangen ist, er entleerte sein Ego, seine ,,Ichbezo-
genheit”, demitigte sich unter den Willen seines Vaters... es kostete ihn
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sein Leben, aber er empfing danach ein absolut unbeschreiblich herrli-
ches und ewiges Leben. Dieser Weg fihrt zur Auferstehung. Lass uns mal
hinschauen, wie das vor sich ging. Paulus beschreibt es im Brief an die
Philipper ganz trefflich. Aber bitte, hier wird es wieder steil bergan gehen,
gib nicht auf, es lohnt sich. Du wirst es fur den Rest deines Lebens nicht
bereuen.

3. Grundsdule der Trinitat
Philipperbrief Kapitel 2 , Kenosen”

Problemstellung:

Hier stellt sich die Frage, dass, wenn Paulus sagt: ,Jesus in der Gestalt
Gottes seiend”, ob sich das auf seine Praexistenz/Vorexistenz im Himmel
bezieht oder auf die Zeit auf Erden? Wo war er in Gestalt Gottes? Und
weiter, wenn er sagt: ,,...sondern sich selbst zu nichts machte”, genauer
gesagt, ,sich entleerte”, ob er sich nun vom Himmel herunter entleerte
oder ob dieses sich zu ,nichts“ machen auf Erden geschah? Wie und in
welcher Weise hat sich Jesus zu ,,nichts” gemacht, sich entleert, kenosen.
Konnte der Jude Paulus, fiir den eine Vorexistenz von Jesus nicht vorstell-
bar war und das er auch nie gelehrt hatte, derartiges gemeint haben?
Kann dieser Bibelabschnitt als Beweis und Ankerpunkt einer Praexis-
tenz/Vorexistenz von Gott-Sohn standhalten? Wenn das nicht der Fall ist,
dann kracht das Lehrgeb&ude in sich zusammen.

Tja, was ich in diesem Buch schreibe, ist provokant und gegebenenfalls
anstoRig. Es konnte mir Feindseligkeiten bringen, Ablehnung und Verach-
tung. Sollte es besser jemand anderes schreiben? Soviel Miihe, wozu? In
diesem Kapitel sehen wir, dass Jesus in seinem Leben nicht den leichten
Weg ging, sondern taglich sein , Kreuz” auf sich nahm. Sollte ich das nicht
auch tun? Na, dann schreibe ich wohl weiter im Vertrauen auf ihn, dass
ich im Schreiben dieser Zeilen seinen Willen tue. Auch ich mdchte mich
im Vertrauen auf den Vater ,kenosen”. (Ja, doch wiirde es mich sehr
freuen, wenn du die Leidenshaft fir Wahrheit mit mir teilen konntest und
dass wir auf der Basis Freunde sind.) Ich moéchte ein von lhm ,asa“,
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geformtes Vorbild in dieser Welt sein. Hier gelangen wir zu einer sehr
wichtigen Bibellandschaft. Ihre Tiefen zu ergriinden und zu verstehen, ist
unermesslich wertvoll und ich méchte sie mit dir zusammen genieRen.
Gehen wir oder rasten wir? Schon, freut mich echt, dass du die Strapazen
auf dich nahmst und mit mir bis hierher gegangen bist. Nun aber treten
wir in diese prachtige Bibellandschaft hinein, die fir mich so wichtig war
und ist. Wichtig? Warum? Tja, es zeigt den Kern des Christseins, eines Le-
bens in der Liebe und Hingabe an Gott und den Mitmenschen. Und es ist
auch theologisch von héchster Brisanz, denn hier ruht eine der Saulen der
Inkarnation, das heiBt “Fleischwerdung” von Gott - Sohn. Gibt es eine
Vorexistenz von Gott-Sohn im Himmel, oder gibt es sie nicht? Beweist
diese Bibelstelle eine derartige Sichtweise oder nicht? Ich mochte dir hier
belegen, dass Paulus der Meinung war, dass Jeus in der Maria gezeugt
wurde und nicht in einer ewigen Zeugung im Himmel. Zeigt sich diese
Saule der trinitarischen Theologie in dieser Schriftstelle als ein Irrtum,
dann ist der GroRteil der Christenheit ganz zentral im Gottesbild fehlge-
leitet. Und das hat massive Auswirkungen mit wahrscheinlich Millionen
von Menschen, die um ihres Glaubens willen getotet wurden (mehr
hierzu spater). Deshalb ist es sooo wichtig fiir die Heilung des Volkes Got-
tes auf Erden. Als Teenager konnte und konnte ich diese Bibelstelle nicht
verstehen, sie schien mir so widerspriichlich. Bitte, lass dich von all der
Grammatik und Fremdworter nicht abhalten. Wie gesagt, wenn du nicht
griechisch lesen kannst, dann geh doch dariiber hinweg, ich versuche es
zu verdeutschen. Falls du griechisch verstehst, dann ist die Anlehnung an
den Grundtext und der Grammatik fiir das Verstandnis grundlegend wich-
tig.

Aber, schauen wir jetzt mal hinein, Philipperbrief 2, 5 — 11: ,Habt diese
Gesinnung in euch, die auch in Christus Jesus war, der in Gestalt Gottes
war und es nicht fiir einen Raub hielt, Gott gleich zu sein”. Ein Mund voll
Worter, was soll denn das jetzt bedeuten? Nun zerlegen wir es, pass gut
auf. Du wirst jetzt auch sehen, dass nicht Gott-Sohn als Mensch offenbart
war, sondern Gott selber, der eine unteilbare Gott Israels wurde im Men-
schen Jesus Christus fir uns offenbart. Nicht ein Teil von Gott wurde
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,Fleisch”, sondern Gott wurde im Menschen Jesus Christus offenbar.
Nein, renn mir jetzt nicht davon, sondern schau, ob dem wirklich so ist.

Habt diese Gesinnung in euch
Gesinnung: Wir sollen die gleiche Haltung, Sicht- und Denkweisen von Je-
sus annehmen, sind wir doch seine Lehrlinge, sein Jiinger.

Gestalt Gottes war

Was bedeutet das? Gestalt = griechisch = Morphe. Der folgende Link
weist zu einem wertvollen Werkzeug im Bibelstudium: https://bib-
lehub.com/greek/3444.htm. Hier lesen wir: Die primare Bedeutung von
»,Gestalt/Morphe” ist Erscheinungsbild, ,duere Erscheinung”, Manifes-
tation. Schau, ,,Morphe“ passt genau in das Bild von 1. Tim 3,16 ,,Und an-
erkannt grof8 ist das Geheimnis der Gottesfurcht: Gott ist geoffenbart
worden im Fleisch“ (Schl). Paulus sagt hier, dass Jesus, der Sohn der Ma-
ria, auf Erden die Offenbarung/Morphe des einen Gottes war und ist. Ein
prdexistenter Gott-Sohn hatte nicht ,,nur” in der Morphe Gottes existiert,
sondern er ware einfach Gott im Himmel gewesen, also bezieht es sich
auf das Leben auf dieser Erde. Im Himmel gibt es keine Erscheinungen,
sondern auf Erden. Im Dreieinigkeitsdenken sieht man Gott-Sohn im
»Morphe-Gottes”, Erscheinung-Gottes im Himmel. Erscheinungsbild im
Himmel, das ist befremdlich, Erscheinungsbild auf Erden ist voll verstand-
lich, denn von Gott-Vater selber wird in keiner Weise erwahnt, dass er in
einer Morphe existieren wiirde. Das Wort Morphe/Offenbarung/Mani-
festation deutet auf das Leben in der Materie dieser Welt hin. Der un-
sichtbare Gott wurde fiir uns in Jesus Christus sichtbar gemacht. Ja, so
sagt es Paulus zu den Kolossern: ,,Er (Jesus) ist das Ebenbild des unsicht-
baren Gottes”, (Kol 1,15). Gott wurde in Christus fir uns sichtbar ge-

macht. Wie schon erwahnt, viele Christen glauben, dass Jesus vor seiner
Zeugung in der Maria schon im Himmel in einer ewigen Zeugung aus dem
Vater hervorgegangen ware. Um das zu belegen, wird das Wort “Mor-
phe” in seiner Definition umgedeutet in “Natur Gottes”. Das sollte man
aber nicht tun, da das wirklich nicht die richtige Bedeutung ist. Es ist
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gefahrlich, Wortdefinitionen fiir seine Theologie anzupassen, das fiihrt zu
Irrwegen. Das Wort Morphe wird im NT nur noch in Markus 16,12 ver-
wendet. Hier ist aber ganz deutlich die Definition als ,Gestalt/Erschei-
nungshild”“ gemeint und nicht Natur. Gott hat im Himmel keine Gestalt
(und wir sollen ihn auch nicht zu einer machen), sondern auf Erden ist er
in Gestalt offenbart. Pause! Regst du dich auf, weil ich so viel Aufhebens
mache liber ein einziges Wort? Tja, das ist es ja — ein Wort falsch deuten,
kann die Welt verdandern, zum Guten oder zum Bdsen. Deshalb ist es un-
umganglich, in der Bibelauslegung ganz ehrlich und genau zu sein, auch
wenn das manchmal mihsam ist. Wenn wir bei unserem Wandern auch
in eine falsche Richtung abzweigen, dann werden wir an ein falsches Ziel
gelangen und das beginnt mit dem ersten falschen Schritt (damit meine
ich nicht, dass du wegen dem Glauben an die Trinitat das Heil verlieren
wirdest). Also, noch einmal ein weiteres einzelnes so , wichtiges” Wort.
So unscheinbar und doch so viel aussagend.

,war” = seiend

Gestalt Gottes war

ywar” = Omdpywv = partizip - seiend - V-PPA-NMS (Partizip, prasens/Ge-
genwart/zeitlos = die Zeit ist vom Kontext gegeben www.ibib-
lio.org/bgreek/forum/viewtopic.php?f=46&t=3672). Die Interlinear Bibel
Ubersetzt: ,...der, in Gestalt Gottes seiend”, (Phil. 2,5). Nun missen wir
den Zusammenhang lesen, um zu deuten, was Paulus uns hier sagen will.
Jedenfalls gibt es hier keinen Beweis, dass Paulus hier von einer Vorexis-
tenz von Jesus im Himmel redet. Es ist viel naheliegender, dass er hier
Jesus auf Erden beschreibt. Bedenke, Morphe/Offenbarung/Manifesta-
tion ist ein Umstand, der hier auf Erden geschieht. Ca. im Jahr 62 n.Chr.
schaut Paulus beim Schreiben dieses Briefes auf das Leben von Jesus, vor
ca. 30 lJahren, zurick. Auch wenn 1000 Exegeten sagen, dass
,unapywv=seiend” hier ein Beweis fiir die Prdexistenz Christi, dass Jesus
vor seiner Geburt eine Offenbarung Gottes im Himmel gewesen waére, so
bleibt es eine Deutung, eine Meinung, aber es ist ganz und gar nicht ein
grammatikalischer Beleg und es steht so auch nicht in der Bibel
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geschrieben. Da werden dann andere Bibelstellen, wie Johannes 1,1-3,
genommen, die auch wieder “nur” eine Interpretation sind, um diese
Deutung hier zu belegen. Mit einer Deutung eine Deutung beweisen, das
ist exegetisch unzulassig. Tja, da beillt sich wirklich die Katz in den
Schwanz. Wenn Paulus als Jude die Praexistenz in seinem Denken gehabt
hatte, dann hatte er das gewiss klar und deutlich festgelegt. So ist es fir
mich ein Beleg zu einem ,nicht” prdexistenten = vorexistenten Denken
beziiglich der Sohnschaft. Wie schon gesagt, Paulus schaut hier ca. 30
Jahre in die Vergangenheit zuriick und sagt: ,,...der, in Gestalt Gottes sei-
end...”. Das passt sehr gut auf Kol. 2,9: ,,Denn in ihm wohnt die ganze Fiille
der Gottheit leibhaftig”. Das ist auch genauso nicht zeitgebunden. Jesus
war in seinem Dienst auf Erden in der ,Gestalt/ Manifestation” Gottes
und wird auch weiter im Himmel als verherrlichter Mensch in der Ge-
stalt/Manifestation Gottes bleiben... Das in der Gestalt/Manifestation
Gottes seiend impliziert in keiner Weise ein praexistentes Sein im Him-
mel.
Der in der Gestalt Gottes war=seiend,
bezieht sich auf das Leben von Jesus auf dieser Erde

Nicht ein Raub, Gott gleich zu sein Phil. 2,6

...derin Gestalt Gottes war und es nicht fiir einen Raub hielt, Gott gleich
zu sein. Ich erinnere mich noch, wie ich als Teenager (iber diese Bibelstelle
nachdachte und daraus nicht wirklich schlau wurde. Wie konnte Jesus im
Himmel es als einen Raub achten, Gott gleich zu sein, wenn er doch selber
Gott ist? Das machte mir iberhaupt keinen Sinn. Ich konnte ja auch nicht
sagen: , Ich achte es nicht als einen Raub, dem Menschen gleich zu sein”,
daich ja ein Mensch bin. Da krauselten sich meine Hirnwindungen und es
wollte mir keinen Sinn ergeben, was Paulus da meinte. Spater, als ich
diese Bibelstelle auf das Menschsein von Jesus auf Erden bezog, da ging
mir das Licht auf: Ja, er war vollig Gott und voéllig Mensch und als Mensch
war er sich im Klaren, dass wer mich sieht, der sieht den Vater. Mein Vater
wohnt in mir in Seiner ganzen Fiille und das ist keine AnmalSung, kein
Raub. Was fiir eine Demut, selber Gott zu sein und gleichzeitig der Diener
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aller Diener, Sklave aller Sklaven zu sein. Allmachtig zu sein und diese
Macht nie fir sich selber zu gebrauchen.

Ja, er stellte sich Gott gleich, weil er vollumfanglich Gott auf Erden war —
Gott und Mensch: ,Ich und der Vater sind eins”, Joh. 10,30, , Wer mich
sieht, der sieht den Vater”, Joh. 14, 9.

Der Mensch Jesus lebte im Bewusstsein, mit seinem Vater véllig eins zu
sein und lebte somit als Gott und Mensch. Er hielt es nicht flr einen Raub,
etwas unrechtmaRig Angeeignetes, sondern es war Tatsache/Wahr-
heit/Realitdt. Auch hierin ist kein Hinweis auf seine Praexistenz: ,sondern
Gott war in Christus (auf dieser Erde) und verséhnte die Welt mit sich sel-
ber”, 2. Kor. 5,19.

Ein praexistenter Gott-Sohn wiirde von Paulus keine Erorterung beno-
tigen, dass er sich sein Gottsein im Himmel anmafien misste. Ganz lo-
gisch, er ware einfach Gott-Sohn im Himmel. Wer sollte das anzweifeln.
Aber als Mensch war das sehr wohl ein Thema. Weil Jesus sagte, dass er
Sohn Gottes ist, eins mit Gott, wurde er gekreuzigt. Diese Gleichstellung
war das Todesurteil. Es ist duBerst einmalig, dass Gott sich in seiner gan-
zen Fulle in einem Menschen, seinem Sohn, offenbarte. Weil Gott in sei-
ner ganzen Fille (mehr ging nicht) in Jesus Christus auf Erden war, so war
er auch keinen Millimeter weniger als Gott personlich. Flr ihn war es
keine AnmaRung/ein Raub, Gott gleich zu sein, fir alle anderen Men-
schen aber wiére das sehr wohl ein Raub, eine AnmaRung. Es ist wichtig
zu bedenken, dass nicht Gott-Sohn in Christus wohnte, sondern der eine
unteilbare Gott und Vater Israels wohnte und wohnt in seinem Sohn. Er,
Elohim/Gott Israels kam in sein Eigentum. Nicht nur ein Teil von Gott
wohnte in Jesus Christus, sondern die ganze Fiille Gottes war in ihm und
wurde in ihm offenbart. ,, Wer mich sieht, der sieht den Vater”, Joh.14,9;
»Denn in ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig” (Kol.2,9).
Manche Theologen meinen, dass man auRerhalb der Trinitatslehre Jesus
seine Gottlichkeit absprechen wiirde. Stimmt das? Sage ich, dass Jesus
weniger als Gott ist? Nein, im Gegenteil, Jesus ist nicht nur ein Teil von
Gott, sondern die ganze Fiille. Mehr gottlich als Jesus war und ist geht
nicht. Unabhdngig von seinem himmlischen Vater, als Mensch, spricht
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sich Jesus selber Gottlichkeit ab, indem er von sich sagt: Wahrlich, wahr-
lich, ich sage euch: ,Der Sohn kann nichts von sich selbst tun, aufSer was
er den Vater tun sieht”, Joh. 5,19. Jesus sieht sich nicht als einen zweiten
Teil von Gott, als Gott-Sohn. Die Frage, ob Jesus als Mensch Gott ist oder
nicht, ist hypothetisch. Er war, ist und wird immer mit der ganzen Fiille
Gottes vereint sein, ergo, er ist Gott in Person. ,,...ich und der Vater sind
eins“ - fir immer — deshalb ist es eine sinnlose Frage, Jesus ist immer die
Verkorperung von Gott im Menschen. Wenn wir ihn sehen, dann sehen
wir Gott. Wenn jemand meint, ich wiirde Jesus die Gottlichkeit abspre-
chen, dann ware das vollig falsch.

Mehr Gott als Jesus war und ist, das geht nicht!

sondern sich selbst zu nichts machte und Knechtsgestalt annahm

Phil. 2,7 ,,aAA’ Eautov ékevwaoev popenv SouAou AaBwv, “

Woértliche Ubersetzung: ,Aber er selbst er entleerte sich nachdem er
Knechtsgestalt angenommen habend”. In Englisch: “..rather, he made
himself nothing by taking the very nature of a servant”, (NIV). Leider wi-
derspiegeln die deutschen Ubersetzungen den Urtext nicht in dieser kor-
rekten Weise. Ist es theologische Voreingenommenheit?

Ganz wichtig ist hier, die Zeitelemente genau zu betrachten. Zuerst nahm
er Knechtsgestalt an und dann kam das Entleeren, kenosis. NIV sagt, dass
er sich entleerte, indem er Knechtsgestalt annahm. Paulus sagt hier deut-
lich, dass er willentlich Knechtsgestalt annahm und danach sich entleerte.
Das widerspricht der Theorie von Kenosen=Inkarnation/Fleischwerdung.
Was ist nun das sich Entleeren? Hier meine Deutung: Obwohl er Gott auf
Erden war, hat er sich nicht auf diesen Stand berufen, sondern er sah sich
als Diener/Sklave berufen. “... gleichwie der Sohn des Menschen nicht ge-
kommen ist, um bedient zu werden, sondern um zu dienen und sein Leben
zu geben als Lésegeld fiir viele”, Mat.20,28. Er erniedrigte seinen Eigen-
willen soweit, dass der Wille Gottes in allen Situationen Gber dem eige-
nen stand, sogar hin bis ans Kreuz. So deute ich das Entleeren. Manche
sagen, dass ,entleeren/kenosen” der Prozess wiére, in dem Gott-Sohn
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sich aus dem Himmel zum Embryo in der Maria machte, entleerte. Das
steht hier aber nicht geschrieben, es gab und gibt kein Entleeren von sei-
nem ,Gottsein“. Es ist kein aus dem Himmel herunter auf ein Erdendasein
Entleeren. Jesus hat sich nie von Gott in ihm entleert. Die ,Kenosen” The-
orie widerspricht dem griechischen Text und der Lehre von Paulus. Es war
nicht ,,Gott-Sohn“ in Christus, sondern Gott in seiner ganzen Fille war in
ihm. Gott zeugte seinen Jesus in der Maria und er war der Vater und er
der Sohn Gottes und Retter der Menschheit, der zweite Adam. Es kann
doch nicht sein, dass ein allmachtiger Gott-Sohn sich in einen Embryo um-
wandelt und dann sagt, dass Gott Vater ihn gezeugt hatte — das ist tiefe
griechische Mythologie. Spater werde ich diesen Umstand weiter an-
schauen. Kurz gesagt, viele der Kirchenvater waren bekehrte Heiden, die
ihre Wurzeln in der griechischen Mythologie und Philosophie hatten. Mit
diesem Hintergrund wurde die Bibel ausgelegt. Zeus hatte eine Frau und
einige Kinder im Himmel. Dass eines von diesen ein Embryo wurde, er-
schien ganz plausibel. Nicht so aber im jldisch-christlichen Denken, das
war ein ,nogo”. Aber ehrlich, du staunst? Das ist aber die Meinung der
meisten christlichen Theologen. Und dann kommt das Argument: ,Gott
ist halt so groR, dass man ihn nicht verstehen kénne...”, das ist flir mich
eine dumme Ausrede, Gott ist der Schopfer aller Logik und die widerspie-
gelt sich in der ganzen Physik, Chemie und Biologie. Gott ist vor allem lo-
gisch und nicht mythologisch.

...indem er den Menschen gleich geworden ist, und der Gestalt nach wie
ein Mensch befunden, (Phil. 2,7).

&v opolwpott avBpwnwv yevopevog, (Partizip aorist2),r kol oxAfuatt
gUpebeic wg GvBpwrog,

»-..indem er den Menschen gleich geworden ist, und der Gestalt nach wie
ein Mensch befunden”, (Phil. 2,7). Interlinear: ,,...in Gleichheit der Men-
schen geworden! Und an der dufSeren Erscheinung erfunden wie ein
Mensch”. Tja, in welcher Weise ist er nun ein Mensch geworden? Nein,
stimmt nicht, falsch! Er ist nicht ein Mensch geworden, sondern in Gleich-
heit der Menschen geworden. Wenn Paulus gesagt hatte, dass der Sohn

47



Gottes ein Mensch geworden ware, dann hatte ich jetzt ein Problem, aber
das hat er nicht gesagt, sondern er sagt: Als Mensch ist er in Gleichheit
wie die anderen Menschen geworden. Lukas beschreibt diesen Prozess:
»...Und Jesus nahm zu an Weisheit und Alter und Gunst bei Gott und Men-
schen”, (Lu. 2,52).

Auf dem Berg der Verklarung sehen wir einen ,,ibermenschlichen Jesus”,
aber als solcher ist er den anderen Menschen nicht erschienen, sondern
er war ganz und gar einer von ihnen. Seine gottliche Macht hat er ganz
und gar nie fir sich selber in Anspruch genommen, er war und blieb wie
einer von ihnen, - hungerte, diirstete, war miide und starb...

Den Menschen gleich geworden, yevouevog/genomenos/geworden (Par-
tizip aorist2), bezieht sich wiederum auf ein unbestimmtes Zeitelement,
Tatigkeit nicht abgeschlossen, dhnlich wie vorhergehend: Obwohl Gott
auf Erden, erniedrigte er sich taglich, entleerte sich und war einem ver-
letzlichen Menschen gleich. Es war ein Prozess nicht vom Himmel auf die
Erde herunter, sondern auf Erden ein tagliches Entscheiden fiir den Wil-
len des Vaters. ,Denn es entsprach ihm (Gott), ... (seinen Sohn, Jesus)
durch Leiden vollkommen zu machen”, Heb. 2,10. Das ist wahre kenosen,
Entleerung, EntdulRerung. ,Nicht mein Wille geschehe...”, ergo das Ge-
genteil von egoistischer Selbstverwirklichung, Selbstherrlichkeit, Stolz.
Das beriihrt mein Herz, dass Jesus, mein groRer Bruder, sich taglich fir
meine Rettung, bis hin ans Kreuz entschieden hat —ich bin ihm dankbar
und liebe ihn.

...erniedrigte er sich selbst und wurde gehorsam bis zum Tod, ja, zum
Tod am Kreuz (Phil. 2,8).

Das war die wahre Kenosis/Entleerung. Diese Kenosis soll auch in unse-
rem Leben geschehen, dass auch wir ihm in seinen Fulistapfen folgen
kénnen und seinen Willen {iber den unseren stellen und uns ganz und gar
entleeren, auf dass er alles ist in uns. Paulus als unser Vorbild hat sich
kenosis/entleert: ,,...ich bin mit Christus gekreuzigt, 20 und nicht mehr
lebe ich, sondern Christus lebt in mir.”, Galater 2,19-20.
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Darum hat Gott ihn auch hoch erhoben... Phil. 2,9-11

,Darum hat Gott ihn auch hoch erhoben und ihm den Namen verliehen,
der liber jeden Namen ist, 10 damit in dem Namen Jesu jedes Knie sich
beuge, der Himmlischen und Irdischen und Unterirdischen, 11 und jede
Zunge bekenne, dass Jesus Christus Herr ist, zur Ehre Gottes, des Vaters”,
Phil. 2,9-11.

Wire Jesus praexistent Gott-Sohn im Himmel gewesen, dann hatte er
nicht auf die Erde kommen missen damit jedes Knie sich vor ihm beugen
misste, denn als Gott ware das zuvor auch schon der Fall gewesen. Zu-
dem hatte er als Gott im Himmel den erhabensten méglichen Namen ge-
habt. Gott kann kein Mensch Ubertreffen, auch nicht durch eine Inkarna-
tion.

Nun aber ist es so, dass sich vor dem auferstandenen, verherrlichten
Menschen Jesus Christus, dem Erstgeborenen aus den Toten, dem zwei-
ten Adam, jedes Knie beugen muss. Und — darin lebt er nun zur Ehre sei-
nes Gottes und Vaters. Das heiRt nicht, ein Gott lebt fir den anderen
Gott, sondern Jesus Christus der Herr, der Menschensohn, lebt nun zur
Ehre des Vaters. Einer, Gott - Elohim, ist auf dem Thron, aber sein Sohn
Jesus regiert als seine rechte Hand. Das war die Sichtweise von Paulus im
Brief an Timotheus:

Einer ist Gott und einer ist Mittler zwischen Gott und den Menschen,
der Mensch Christus Jesus, 1.Tim. 2,5.

Es ware ein unlogischer Prozess, wenn Gott-Sohn sich aus dem Himmel
herunter erniedrigt hatte, um von Gott-Vater wieder erhéht zu werden.
Zudem kann Gott, ja, auch Gott-Sohn, nicht erhéht werden. Gott ist nicht
,erhohbar”, aber der Mensch, der Sohn Gottes, wurde lber alles zum Ko-
nig erhoben, vor dem sich ein jedes Knie beugen muss.

Nun, was denkst du? Steht hier irgendwo, dass Jesus sich vom Himmel
herunter ,entleert” hat? Steht da etwas von einer Vorexistenz im Him-
mel, die er dann verlassen hatte? Ja, ich gebe zu, dass man das hier inter-
pretieren konnte, aber der Jude Paulus hat das hier nicht so geschrieben
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und gewiss auch nicht so gemeint.

Huff, das war jetzt doch etwas heftig — dieses Jonglieren mit diesen Wor-
ten. Jetzt hast du wirklich eine Nachdenkpause verdient, bevor wir wei-
tergehen. Aber vergiss nicht, wenn das, was ich hier sagte, die Wahrheit
ist, dann fallt die Theologie der Trinitat wie ein Kartenhaus in sich zusam-
men. Das ware mehr als ein Erdbeben, es ware ein riesen Schub hin zu
Weltfrieden. Schauen wir miteinander, wie es in meinem Leben weiter-
ging, nachdem ich so eine , kenosis/Entleerung” erlebt hatte.

Die groRe Entscheidung

Die Taufe im HG und die neue Gemeinde waren fir mich ein Glauben-
sturbo. Diese Hilhnerhausversammlungen waren wirklich himmlisch und
schon. Wenn ich in meinen Lehrjahren auf einem riesengrofRen Feld
Steine einsammeln musste, eine Sisyphusarbeit, die nicht meine beson-
dere Vorliebe war, dann gingen meine Gedanken hinauf zu den Militar-
flugzeugen Hunter und den Venom der Schweizer Luftwaffe, die knapp
liber meinem Kopf dahinbrausten und ich trdumte von einem Pilotenle-
ben. Spater las ich in der Zeitung ,Schweizer Bauer” die Inserate der Ka-
nadischen Agenturen, die gerne ihre Farmen an Schweizer Landwirte ver-
mitteln wollten. Wow, tausende von Hektar wiirden wir fiir das Geld un-
seres kleinen Hofes in der Schweiz erhalten. Ich kénnte mit einem Privat-
flugzeug nach meinen Rindern schauen... dazu noch die Phantasien von
dem Amerika Karl Mays. Kein erbarmliches Steinesammeln wie hier mit
einem elenden Plastikkibel. Ich will nach Amerika!

Dieser Plan verfestigte sich in mir und sogar mein Vater brachte Verstand-
nis daflr auf, da er in seiner Jugend von Australien getraumt hatte. Nun,
dann sagte ich zu ihm: ,Lieber Vater, bevor ich den Hof iibernehmen
werde und daran gebunden sein wiirde, will ich fiir achtzehn Monate nach
Kanada oder USA”. Ich wollte rekognoszieren, wie die Landwirtschaft dort
funktioniert und insgeheim dachte ich, eventuell meine Plane zum Aus-
wandern zu verwirklichen. Dieses Vorhaben verfestigte sich so sehr in
mir, dass ich alles in die Wege leitete, um ein Visum und einen Platz in
einem student exchange program zu erhalten. Ich dachte nichts und
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niemand kann mich von diesen meinen Planen zuriickhalten, das werde
ich tun. Ich war extrem sparsam - ein echter Schweizer und hatte mir eine
hiibsche Summe zur Umsetzung meines Vorhabens angespart.

Nun, manchmal kamen die Dinge anders in meinem Leben als ich sie mir
ausgedacht hatte. Ich sal3, wie gewohnt, am Sonntag im Gottesdienst,
und ohne Vorwarnung wurde ich von Gott angesprochen. In welcher
Weise ich dort war, weild ich nicht mehr, aber ich horte der Predigt zu und
zeitgleich war ich wie weg und ich horte in mir eine Stimme sagen: ,,Erich,
ich werde es dir gelingen lassen mit deinen Plédnen beziiglich Amerika,
aber bedenke, wenn du nach den achtzehn Monaten zuriickkommst, wirst
du an den Bauernhof gebunden sein - bis ans Lebensende. Erwége doch
auch, ob du mir diese achtzehn Monate geben méchtest”. Interessanter-
weise |6ste dieser Vorschlag in mir keinen Kampf aus. In derartigen Ge-
genvorschlagen zu etwas, das ich unbedingt wollte, konnte ich sehr
bockshornig und vehement werden und mit meinem Barnerschadel mei-
nen Willen durchsetzen. Nun aber war ich innerlich butterweich und auf
einmal war das, was fiir mich so zentral wichtig war, wie nebensachlich,
sodass ich nach dem Gottesdienst zu Pastor Walter Niederhauser ging
und ihm sagte: ,Walter, ich gebe der Gemeinde achtzehn Monate Zeit, in
der ich ihr dienen méchte. Zum Beispiel kénnte ich vier Monate auf einer
Bibelschule Englisch lernen und dann in der Mission der Gemeinde auf den
Philippinen mitarbeiten, oder fiir was immer du mich gebrauchen méch-
test”. Ich konnte selber kaum glauben, was ich da sagte, aber es war von
Herzen und aus freiem Willen so gemeint. Etwas spater sagte er mir:
»Erich, hér* mal, ich kenne eine Bibelschule in Seattle im Staat Washing-
ton, dort ist ein mdchtiges Wirken Gottes und dorthin wiirde ich dich emp-
fehlen. Nach einem Semester kénntest du von dort direkt in die Philippi-
nen nach Surigao, Mindanao fliegen.” Wie benommen ging ich aus die-
sem Gesprach weg, jetzt hatte ich doch gerade meine Amerikapléne auf
dem Altar Gottes verbrennen lassen und nun soll ich doch nach Amerika.
Wow, unglaublich, grandios, gekreuzigt und wiederauferstanden. Herr,
jetzt habe ich dir meine Amerikatraume geopfert und jetzt gibst du sie
mir wieder - du bist sooo gut zu mir.
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Amerika

Eine Windbée machte mit dem Flugzeug noch einen Hopser und dann war
die Swissair fest auf amerikanischem Boden, O’Hare Airport in Chicago,
tja, fast in dem Gebiet von Lederstrumpf. Von Schallplatten hatte ich ein
wenig Englisch gelernt, das war aber noch sehr diirftig. Nach meinem ers-
ten Flugerlebnis stand ich nun da in dieser groRen Halle mit Tausenden
von Zeichen und versuchte herauszufinden, wo ich meinen Flieger nach
Seattle finden kdnnte. Ich muss doch ziemlich lange herumgeschaut ha-
ben, denn auf einmal kam eine Dame und sprach mich an. Sie redete viel
zu schnell, als dass ich etwas verstanden hétte. Schlussendlich nimmt sie
mein Ticket und sagt: ,,...follow me...“. Rauf, runter und sie sagte: ,,...sit
down, please”. Sie sagte noch einiges zu einer anderen Dame und verab-
schiedete sich und ich wartete, bis die andere Dame mich in das nachste
Flugzeug begleitete — das war recht erniichternd und demiutigend. , Aber
danke schon, das war echt nett von lhnen. Es wéare echt schon Sie im Him-
mel ndher kennenzulernen”.

Nun, ich gelangte gliicklich und dankbar an mein Domizil in Seattle.
Grundsatzlich bin ich ein Optimist und liebe das Abenteuer, aber es war
Mitte November 1978, direkt nach fast einem Jahr Militdrdienst und ich
hatte noch zwei Monate Zeit, mit dem Englisch zurechtzukommen, bis im
Januar das Semester begann. , Nicht verzagen, du wirst das schon schaf-
fen!”, aber manchmal war es schon schwer. Ich benétigte Zahnpaste, ich
ging im Geschaft um das ganze Regal herum und dachte: ,,...das ist aber
komisch, die haben nur eine Sorte Zahnpaste, alles heifst ,dentures’. Nun,
dann nahm ich die Billigste und abends, bevor ich sie das erste Mal ver-
wendete, schaute ich mir noch einmal die Schachtel an und las ,Ge-
brauchsanleitung”. Wozu benétige ich fiir Zahnpaste eine Gebrauchsan-
leitung? Tja, ,dentures” bedeutete Paste fiir klinstliche Zahne. Erich,
Erich, Bauernjunge —wo bist du und was machst du da?

Manchmal konnte es auch gefahrlich werden, einmal kam ich von der
Schule nach Hause (eine Wohngemeinschaft) und hatte einen Mordshun-
ger, aber da war nichts auBer trockener Erdnussbutter. Egal, ich nahm
einen grofRen Loffel davon und... das Ganze blieb mir im Hals stecken,
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sodass ich keine Luft bekam. Erich stirbt in Amerika an Peanutbutter,
schrecklich. Mir war schon ganz schwindlig und in Panik nahm ich eine
Gallone Milch und versuchte zu schlucken und kurz bevor ich umkippte,
nahm dieser Klumpen Erdnussbutter seinen geplanten Gang. Danke lie-
ber Gott, dass ich nicht an Peanutbutter erstickt bin.

Anfanglich durfte ich bei einer Familie wohnen und war von lhrer Liebe
zu mir vollig Gberwaltigt. Es gab keine schiefenden Cowboys, sondern
nette, zuvorkommende, aufopfernde und liebevolle Menschen. Selbst als
mir dann nach meiner Nachfrage ein Indianer vorgestellt wurde, war ich
etwas enttduscht und verbllfft zugleich, weil auch der so ganz normal
aussah. Wie verbissen lernte ich sieben Tage in der Woche Englisch und
die Freunde dort halfen mir, dem Swiss Boy, geduldig. Zwei Monate spa-
ter begann fiir mich das College — und so wurde aus dem Bauernjungen
ein Student. Flir mich 6ffnete sich unter den neunhundert Studenten eine
riesengrofRe Welt.

Community Chapel & Bible Training Centre

Vom Anfang bis zum Schluss meines Aufenthaltes in Seattle war ich von
den wunderbarsten Menschen umgeben, die diese Welt zu bieten hat.
Das geistliche Umfeld in CCBC haute mich vom Sockel, das Hihnerhaus in
der Schweiz war sehr schon, aber hier.... blieb mir der Mund offen. Die
Menschen fingen schon friih morgens in der Kirche an zu beten und dau-
ernd verweilten Personen im Gebet bis zum Abendgottesdienst. Die Hin-
gabe im Lobpreis war fiir mich hinreiRend. Es gab eine Lehreinheit und
spater eine Predigt mit solider Bibellehre mit Tiefgang. CCBC startete im
Jahr 1967 als Hauskreis und im Jahr 1978 hatte die Gemeinde ca. 1200
Gottesdienstbesucher. In meinem letzten Jahr besuchten ca. 1000 Stu-
denten das College und die Gottesdienstbesucher stiegen bis auf ca. 3000
Personen. Alles war ,big” und fiir mich ,challenging”. Hier ging die Post
ab und ich war mit dabei — in den USA. Ich war wie ein Schwamm und
versuchte, so viel wie moglich von all dem Himmlischen aufzusaugen.
Wiederholt hatte ich auch Erlebnisse wie in der Schweiz, dass ich wah-
rend der Predigt abschweifte und Gott zu mir in Bildern redete. Diese
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Bilder gehoren auch heute noch bewusst zu meiner Lebensgrundlage. Ja,
hier war ein guter Ort zum Wachsen.

Das Bible College

Voller Elan und Wissbegierde stieg ich ins Studentenleben ein. Ich war ein
echter Eiferer und hatte meinen Kopf sieben Tage in der Woche in den
Blichern. Es schien, als ob in mir der Student explodieren wiirde. Begeis-
terung packte mich Gber all den neuen Horizonten des Erkennens, die sich
mir eroffneten. Anfanglich hatte ich Riickschlage zu verkraften, da ich zu
viel Zeit verbrauchte, um bei den Priifungen die Frage zu verstehen, ge-
schweige denn die Antwort hinzuschreiben, so blieben immer Fragen un-
beantwortet. Fiir mich als Streber war es sehr bitter, die Note F (ungen-
gend) einzustecken — die Demiitigungsschule ging weiter. Gott ist gut und
nach sechs Monaten Seattle konnte ich recht flieRend Englisch sprechen.

Entfaltende Offenbarung Gottes/ Unfolding revelation of God

Heute wiirde man sagen, das war die Hammerklasse. Die Lektion verflog
und es war mir, als ob die Zeit stehengeblieben ware. Da sagte dieser Leh-
rer doch, dass Gott nicht drei, sondern einer ware. Dann legte er fast un-
zahlige biblische Belege dar:

Adam und Eva: ,Und sie hérten die Stimme Gottes, des HERRN, der im
Garten wandelte bei der Kiihle des Tages”, 1 Mo. 3,8

Da kam nur einer daher spaziert und nicht drei.

,Und der HERR ging weg, als er mit Abraham ausgeredet hatte; und Ab-
raham kehrte zuriick an seinen Ort 1 Mo 18,33). Und die beiden Engel ka-
men am Abend nach Sodom“ (1. Mo 19,1).

Abraham erhielt Besuch von drei Mannern. Hier kdnnte man meinen,
eine Dreieinigkeit hatte den Abraham besucht. Aber im Vers 33 steht klar,
dass der HERR/Jahwe mit Abraham geredet hatte und er nun von ihm
wegging. Jahwe war einer nicht Drei. Im nadchsten Kapitel wird ebenso
klar geschrieben, dass die beiden anderen Manner zwei Engel waren. Aus
dem Leben von Abraham wird klar ersichtlich, dass er, im Unterschied zu
seinen Verwandten, die eine polytheistische Vorstellung (es gibt viele
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Gotter) hatten, ein monotheistisches (Ein-Gott) Gottesbild hatte.

Mose schrieb fiir Israel die erste Staatsverfassung. Quasi als Praambel, als
Wahrzeichen ihrer Identitat, lied Gott durch ihn das ,Schmah Israel”
festlegen: ,Hére Israel, Jahwe Elohim Einer, (hebrdisch= Echad),” 5. Mo.
6,5.

Dieser absolute Monotheismus blieb durch all die Jahrtausende die vor-
rangige Identitat von Israel. Millionen Mal wurde dem Volk eingepragt:
,Hore Israel, Jahwe Elohim (ist) einer!” Das wurde bis zum heutigen Tag
immer und immer wieder in Erinnerung gerufen. Beim Hauseingang ha-
ben sie ein kleines Kastchen, die Mesusa. In diesem Kastchen ist ein Zettel
mit dem ,Schmah Israel”
,Gott ist einer” und nur ,Einer ist Gott, sein Name ist Jahweh”.

Israel wurde immer wieder in seinem Glauben an Jahwe als einzigen Gott,
zu seinem fatalen Verhangnis vom Vielgbtterglauben unterwandert.
Jahwe hatte sie auch immer wieder gewarnt, dass, wenn das passieren
wirde, sie als Volk untergehen wiirden. Die zehn Nordstamme wurden
wegen Polytheismus (= Vielgotterglauben) durch Assyrien permanent de-
portiert. Im 8. Jahrhundert v.Chr. warnte Jesaja das verbleibende Siid-
reich Israels eindringlich:

,Denn so spricht der HERR, der den Himmel geschaffen hat: ...Ich bin der
Jahweh/HERR, und sonst gibt es keinen (Gott)!", Jes 45,18.

,Gedenket des Friiheren von der Urzeit her, dass ich Gott bin. Es gibt kei-
nen sonst, keinen Gott gleich”, ( Jes 46,9).

Zentral wichtig ist natirlich, zu schauen, was Jesus gesagt hat — glaubte
er an Gott in drei Personen oder an den einen, unteilbaren einzigen Gott
Israels?

. Bei jedem rein und raus, soll erinnert werden,

Auf die Frage eines Schriftgelehrten hin antwortete Jesus mit dem Shmah
Israel: ,Jesus antwortete ihm: Das wichtigste, oberste Gesetz ist: ,,Hore,
Israel: Der Herr, unser Gott, ist Einer”, Mk 12,29.

Jesus aber sprach zu ihm: ,,Was nennst du mich gut? Niemand ist gut als
nur einer, Gott”, Mk 10,18.

Das Zeugnis von Jesus war immer, dass nur Einer Gott ist. Er war nie in
sich selbstherrlich, sondern in vélligster Weise abhangig von seinem Gott,
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dem Vater im Himmel: ,Da antwortete Jesus und sprach zu ihnen: Wahr-
lich, wahrlich, ich sage euch: Der Sohn kann nichts von sich selbst tun, au-
fer was er den Vater tun sieht; denn was der tut, das tut ebenso auch der
Sohn”, Joh. 5,19. Er erwiderte sogar, dass nur einer, Gott, gut ist und da
hat er sich nicht miteingeschlossen. Jesus, als Mensch, war durch und
durch ein Israelit und hat sich unter das Schmabh Israel gestellt und besta-
tigt, dass das Verstandnis von einem alleinigen und einzigen Gott tiber all
den anderen Geboten stehen wiirde. Heute sehe ich es so, dass der
Glaube an die Dreieinigkeit ein VerstoR gegen das erste Gebot, du sollst
dir von Gott kein Bildnis machen, ist. Gott ist ein einziger Gott und da ist
es nicht zulassig, ihn zu teilen - aus Eins mach Drei und aus Drei mach Eins.
Das wiirde eine Reduzierung und Umdeutung des unendlichen Gottes be-
deuten und das ist fiir keinen Menschen erlaubt. Nun, ich werde dir spa-
ter noch mehr vom Gottesbild Jesu erzahlen. Lass uns hinschauen auf das
Verstandnis der Apostel.

Wenn der Apostel Paulus an eine Dreieinigkeit geglaubt hatte, dann ware
das beiihm als exakten Theologen unbedingt und bestimmt klar zum Aus-
druck gekommen. Was aber bei ihm klar zum Ausdruck kommt, ist der
Glaube eines Israeliten an den einen und einzigen Gott: ,Denn einer ist
Gott, und einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen, der Mensch Chris-
tus Jesus”, 1. Tim 2,5. Diese Aussage von Paulus dirfen wir ohne Umdeu-
tung als das Gottesbild von Paulus nehmen. Und das sagt klar, Gott ist
unteilbar und einzig Gott. Natirlich sagt Paulus auch, dass dieser eine
Gott in seiner ganzen Fiille in seinem Sohn Jesus Christus wohnte und
noch wohnt: ,,Denn in ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig”,
Kol. 2,9. Das bedeutet, dass dieses Innewohnen des einen Gottes in sei-
nem Sohn Jesus diesen sowohl als Mensch, aber auch als Gott erscheinen
lasst. Im Gottesbild von Paulus hat Jesus eine zweifache Natur, ndmlich
verherrlichter Mensch und Gott.

Wahrscheinlich im altesten Brief in der Bibel sagt der Apostel Jakobus
2,19: ,Du glaubst, dass <nur> einer Gott ist? Du tust recht; auch die Da-
monen glauben und zittern“. Auch Jakobus als Israelit und Apostel hatte
dieses Gottesbild — einer, einzig und unteilbar alleine ist Gott.
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Wow, ist das nicht interessant? Fiir mich war das hoch aufregend und
klarte viele Fragen in meinem bis dahin nebulésen Gottesbild. Ja, mehr
noch, ich war und bin fasziniert von der unbegreiflichen GrofRe Gottes.
Ich war gepackt von dieser Sichtweise und durchforstete zig Male die Bi-
bel von Deckel zu Deckel, um ganz gewiss festzulegen, ob das lber jeden
Zweifel erhaben die biblische und richtige Sichtweise ware. Heute sage
belstudium. Noch heute gilt der Ruf: ,,Shmabh, Israel, Jahwe Elohim echad
(einer)” und das wird sich in alle Ewigkeit auch nicht dndern.

Wie versprochen, kam Pastor Walter Niederhauser von den Philippinen
zu uns, drei Schweizer Studenten, auf Besuch. Er lud uns in ein nettes Res-
taurant ein und —dann verging ihm Horen und Sehen, denn da waren drei
lbereifrige Studenten, die ihn mit ihrem Gottesbild begliicken wollten. Er
mag gedacht haben: ,Was habe ich da angestellt?”“. Dennoch war er
glicklich, zu sehen, in welch einer Liebe und Hingabe zu Gott wir hier das
Wort Gottes ,aufallen”. Da werden drei vom Himmelsstrom geladene
junge Menschen zuriick in die Gemeinde in der Schweiz kommen, welche
Freude. Und — er schaute mir, den Kopf geneigt, Gber die Brille tief in die
Augen und sagte: ,Erich, es tut mir leid, aber die Situation in den Philippi-
nen ist noch nicht soweit vorbereitet, auf dass du dort wirken kénntest”.
Jupi je, ich machte innerlich einen Luftsprung, denn ich hatte es stark am
Herzen, das weitere Kontingent meiner achtzehn Monate auf der Bibel-
schule zu verbringen. In den Sommermonaten war ich in der Schweiz und
arbeitete bei meinem Vater. Abends ging ich von Versammlung zu Ver-
sammlung und predigte von dem, wovon mein Herz voll war. Mit der Zeit
horte sogar das Knieschlottern auf, das mich von Anfang bis zum Ende
einer Predigt begleitete. Was war mit mir passiert? Wenige Jahre zuriick
wollte ich am liebsten an einen Ort hinziehen, wo keine Menschen waren,
und nun stand ich da und predigte den Menschen das Wort Gottes, un-
glaublich. Was noch erstaunlicher war — sie hérten mir gerne zu.

Mein Pastor Walter Niederhauser freute sich an seinem Zogling und wir
konnten miteinander bis tief in die Nacht hinein Gber das Werk Gottes
reden. Stolz durfte ich Chauffeur seines Mercedes sein. Mein Vater freute
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sich Gber meine Hilfe durch den Sommer, dennoch gab es langsam Frage-
zeichen in seinem Herzen, was mit seinem Sohn passiert ist. Meine Mut-
ter war glicklich und stolz.

Schlussfolgerung: Wie gesagt, eine , Lehrsaule” muss ein klarer Bibelvers
sein, der nicht interpretiert werden muss. Bei diesem Abschnitt von Phi-
lipper 2 wurde so viel hineingelesen, interpretiert, das so weder geschrie-
ben noch von Paulus gemeint war. Fiir eine exakte Theologie ist es unzu-
Iassig, hierin eine Inkarnation-Fleischwerdung-Praexistenz zu behaupten
oder beweisen zu wollen. Die dritte Saule der Trinitat fallt bei genauer
Betrachtung in sich zusammen. Nun ist das ganze Haus in ganz betracht-
licher Schieflage. Wenn das so weitergeht, wird das Haus zusammenstiir-
zen.

4. Grundsaule zur Lehre der Trinitat:
Johannes Evangelium Kapitel 1 ,,Der Logos”

Problemstellung:

Das ist die Hauptbibelstelle, die als Beweis einer Prad-/Vorexistenz von
Gott-Sohn herangezogen wird. Der Logos (Wort) — ein zweiter Teil Gottes
aus aller Ewigkeit? Wer oder was ist ,,der Logos“? Gibt es nun einen zwei-
ten Teil Gottes oder nicht? Ist Gott doch teilbar — hier der Eine da der
Andere? Haben die Griechen recht, dass aus Zeus ein Apollon aus dem
Kopf hervorgegangen ist? Die Griechen haben sich mit dem ,Logos”
schon lange vor dem Apostel Johannes herumgeschlagen. Haben die
christlichen Philosophen die Idee von einem Zweiten in Gott von den
Griechen abgekupfert —entnommen?

Hier gelangen wir nun zu einer weiteren Grundsaule der Trinitatslehre.
Auf Grund der Falschinterpretation dieser Verse kam es zu Streitigkeiten,
Ausgrenzungen und in weiterer Folge sind, wie schon gesagt, Millionen
von Menschen gestorben. Ergo, dieses Kapitel der Bibel ist duBerst wich-
tig, auch fiir uns beide. Bist du dabei?

Wahrend wir Schweizer Studenten nun mit Walter, meinem geliebten
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Pastor, auf dem Space Needle in down town Seattle waren, vergaRen wir
die Schonheit der Stadt und des Puget Sound... denn wir waren miteinan-
der bei Gott im Himmel:

In Johannes 1,14 steht geschrieben: ,Und das Wort (der Logos), wurde
Fleisch und wohnte unter uns, und wir schauten seine Herrlichkeit, eine
Herrlichkeit, wie sie ein Einziggeborener vom Vater hat, voller Gnade und
Wahrheit” (ZU). Ich sagte zum Pastor: ,Ja, lieber Walter, hier, im Vers 14,
ist ,das Wort, ho logos” ganz gewiss der Sohn Gottes, Jesus Christus ge-
meint, aber war ,,das Wort - der Logos” immer der Sohn Gottes, war der
Logos ausschliefilich der Gott-Sohn? ...das heif3t nicht, dass er zuvor als
Gott-Sohn im Himmel war, worauf er entgegnete:... ,aber Erich, das steht
doch aufSer Frage!”. Meine Replik darauf: , Tja, lieber Walter, es ging doch
dem Johannes nicht darum, uns in diesem “komischen” Vers irgendein phi-
losophisches Miiesli zu servieren, nein, Wort ist Wort, Logos ist Logos und
nicht gleich Sohn Gottes oder was es in der Bibel nicht gibt, Gott-Sohn.
Hér’ doch: , Einziggeborenen®, das ist griech. monogenes; das bedeutet
einzig gezeugt, und wann wurde er gezeugt? Die Bibel sagt ganz klar, in
der Maria wurde Jesus gezeugt. Darum wird auch das Heilige, das gezeugt
wird, Sohn Gottes genannt werden, Lu. 1,35 (ZU). Von einer ewigen Zeu-
gung, einem ewigen aus dem Vater Hervorgehen, wie einige Kirchenviiter
das propagieren, steht nichts in der Bibel...ein Irrtum fiihrt zum néichsten
Irrtum, bis man véllig verirrt ist. Die Theologie der Trinitdt ist ein Irrweg!
Es gibt keinen Gott in einer Trinitdt von drei Personen! Es gibt in der Bibel
kein ,,aus Eins-mach-Drei und aus Drei mach Eins”. Tja, so ging es dahin
auf dem Space Needle. Uns war nicht wegen dem Drehrestaurant
schwindlig, sondern von dem heftigen Gerede. Nun, was hat denn Johan-
nes hier gemeint? Im Johannes 1,14 ist ganz klar gesagt, dass ,,das Wort,
der Logos” Fleisch wurde und fiir uns klar ersichtlich, das ist Jesus Christus
der Sohn Gottes. Aber dann bedeutet das nicht, dass im Umkehrschluss
auch in Johannes 1,1 der Sohn Gottes der Logos ist. Jetzt musst du dich
festschnallen, denn jetzt wird es echt steil — aber total entscheidend, wie
wir Gott und sein Wort zu verstehen haben. Vorweg muss ich sagen, dass
wir, um ein klares Verstandnis zu erlangen, alle Schreiben von Johannes
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mit einbeziehen missen, sein Evangelium, seine Briefe und auch die Of-
fenbarung und natirlich zudem die ganze Bibel. Nun, fangen wir mit Jo-
hannes 1,1 an, aber bitte spring mir nicht davon, wenn du Kopfschmerzen
bekommst..., es lohnt sich. Um genau zu sein gehen wir gleich zum Grund-
text: TEv apxfi Av 0 Adyoc, kal 6 Adyoc AV tpO¢ TOV Bedv, kal Bedg AV 6
AOyoC. 200T0G AV v ApXij TpOC TOV Bedv. 3mdvta SU alTtod éyéveto, Kal
XwpLls altol éyéveto oUSE Ev. (Sorry, dass ich in diesem Buch auch grie-
chische Schreibweise verwende, aber um der Genauigkeit willen und fir
den theologisch fundierten Leser kann das wichtig sein). Aber ich tber-
setze es hier gerne wortlich: ,Im Anfang war der Wort, und der Wort war
zu den Gott, und Gott war der Wort. Dieses war im Anfang zu den Gott.
Alles durch ihn ist geworden, und ohne ihn ist geworden auch nicht eines. “
Wow, ich verstehe, dass du dir wohl mit so einem Wortschwall schwer
tust, aber ich versuche es einmal zu verdeutschen:

,Im Anfang war der Wort, die Rede, der Ausspruch, der Plan”. (In Grie-
chisch ist es ,,der Wort“). Im Anfang steht: ,,Und Gott sprach”, 1.Mo. 1,1.
Zuerst war vor Grundlegung der Welt der Plan, die Vision, der Ausdruck
Gottes. Hier ist nicht ein Reden wie bei uns gemeint, denn Gott ist Geist,
sondern es sagt aus, dass alles was existiert, ist aus Gott hervorgegangen.
»...und der Wort/der Ausspruch war ident, verbunden zu Gott”“, das heil3t,
untrennbar von ihm und zu ihm kommend. Die Praposition ,pros“ ist ver-
wendet und bedeutet , hingewandt”.

,uUnd Gott ist der Wort, dieser Ausspruch, dieser Plan”. Das bedeutet, dass
Gott und das, was von ihm ausging, untrennbar zusammengehort.

»,So0 war das im Anfang — die Situation Gottes. Alles ist durch der Wort
geworden und aufSerhalb des Wortes, des Ausspruchs Gottes, ist ganz und
gar nichts geworden”. Nun, was war denn im Anfang? Was steht denn in
der Genesis 1 geschrieben? ,Und Gott sprach ,logos’: Es werde Licht! Und
es wurde Licht.” Bei all den Schépfungsschritten heiRtes: ,,...Gott sprach”.
Also, ohne das Reden Gottes, dem Ausdruck Gottes, ist gar nichts gewor-
den, somit ist alles durch das Reden — das Logos Gottes entstanden. Alles
was ist, ist ein Ausdruck des Schopfers, wie ein Abbild Gottes. Genauso
hat es Johannes auch gemeint, wenn er sagt, dass alles durch sein Wort
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geworden ist. Noch einmal, das Sprechen Gottes muissen wir uns aber
nicht in der Weise vorstellen, wie wir sprechen, denn Gott besteht nicht
aus Fleisch wie wir, sondern er ist Geist. Nun, wie spricht ein Geist? Das
heillt, aus Gott heraus entsprang der Wille und die Kraft und es wurde
Licht. Weiter entsprangen aus Gott der Wille und die Kraft und es wurde
Tag und Nacht, usw. Im Wort Logos liegt nicht nur der Wortlaut Logos,
sondern das Wort wie ein Wortgebilde, eine Predigt, ein Plan, eine Kom-
position, eine Schopfung. Wenn wir uns das vorstellen, dass kein Licht
und Leben auf diesem Planeten war und dann kam aus dem Allmachtigen
heraus die AuBerung, die Kraft, und dann bewegte sich das Universum,
dann kam Ordnung, dann kam Leben, das ist mehr als nur so ein Wort zu
sagen, nein, das ist das allméachtige, schopferische Wirken Gottes. Alles,
was ist, kommt aus ihm, und besteht durch ihn.

Paulus sagt dem entsprechend: , Denn sein [Gottes] unsichtbares Wesen,
sowohl seine ewige Kraft als auch seine Géttlichkeit, wird seit Erschaffung
der Welt in dem Gemachten [der Natur] wahrgenommen und geschaut.”
(Rémer 1,20). So wie ein “Forellenquintett” untrennbar und unverwech-
selbar zum Komponisten Schubert gehort, so gehort all das Geschaffene
auf unserem Planeten untrennbar zu Gott. Diese Musik ist die Ausdrucks-
weise, der Logos von Schubert. Dieses schopferische Werk von ihm bleibt
fir ewig mit ihm verbunden — pros ton, ,mutual”, wechselwirkend zu
Schubert, von ihm und zu ihm. Die ganze Schépfung, Himmel und Erde
bleiben ewig pros ton Theon = hingewandt, untrennbar zu und mit Gott
verbunden.

Jesus Christus, ein niedriger Gott (Subordinatianismus)?

Unter anderen, von Plato, aber vor allem auch von Philo herkommend,
und aus der griechischen Theologie/Philosophie mit einem Glauben der
Gotterhierarchie und des Vielgotterglaubens kam sukzessive die Ansicht
in das jldisch-christliche Verstandnis von Gott, die Logos-Christologie
hinein. Aus dem einen, unteilbaren Gott Israels wurde nach und nach ein
zweigeteilter Gott, ein Obergott und der Logos der Untergott. Und so be-
gann eine menschliche, historische Tragoédie, die Millionen
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Menschenleben forderte. Im Verlauf der Christenheit brachte es eine
groRe theologische Verwirrtheit. Es war der Philosoph Origenes, der diese
Ansicht als einer der Ersten verbreitete. Er glaubte nicht nur an die Pra-
existenz von Jesus Christus als Sohn Gottes (also, dass Jesus schon immer
im Himmel gewesen sein soll), sondern er glaubte auch, dass alle Seelen
der Menschen préexistent waren und sind. Das heiRt, bevor ein Mensch
von einer Frau geboren wird, ist seine Seele schon bei Gott existent und
erfreut sich des Lebens. Bei der Geburt kommt die Seele mit dem Leib
zusammen, ergo, die Seele wird Fleisch, sie inkarniert. Aus so einer kuri-
osen und unbiblischen Denkweise und solch einem Hintergrund kommt
die Lehre der Fleischwerdung von Jesus Christus. Der zweite Teil von Gott
verwandelt sich mysterids zu einem Embryo in der Maria. Wow, und die
Menschheit glaubt daran. Seit Adam, tiber Abraham zu Mose, bei den Ko-
nigen und Propheten war Gott unteilbar einer. Dieser absolute Monothe-
ismus war als oberste Praambel Gber der Verfassung des jungen Staates
Israel gestellt: ,,Hére Israel, Jahwe unser Elohim, Jahwe ist einer”. Luther
2017 Gbersetzt: ,,Hére, Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR ist einer”.
Wie in aller Welt konnte man sich erdreisten, Gott zu teilen und aus dem
,Wort” —dem Logos - einen zweiten niedrigeren Gott interpretieren? Un-
geheuerlich. Wie konnte man aus dem ,,Schubert” auf einmal in seinen
Werken einen Abkémmling, einen zweiten Schubert kreieren. Nun, wir
werden spater noch in die Entwicklung des Gottesverstandnisses in der
Kirchengeschichte hineinschauen — so lassen wir es nun mal stehen. Zu-
riick zu Johannes. Also, alles was ist, hat seinen Ursprung in Gott und alles
was ist, ist ein Ausdruck Gottes, ho logos, das Wort. Er, Gott, hat es ohne
jegliche Hilfe erschaffen, er sprach und es wurde. Viele Theologen meinen
heutzutage, dass der Logos-Gott bei der Schopfung als Helfer geholfen
hat. Der Obergott befahl und der Logos - Gott flihrte es aus. Eigentlich ist
das vollig abstrus, dass der allmachtige Gott und Schopfer einen Helfer
bendtigte. Und, das umso mehr, da doch Jesaja schreibt: Jes 45,18:,,Denn
so spricht Jahwe, der den Himmel geschaffen hat - er ist Gott -, der die
Erde gebildet und sie gemacht hat - er hat sie gegriindet, nicht als eine
Ode hat er sie geschaffen, sondern zum Bewohnen hat er sie gebildet -:
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Ich bin Jahwe, und sonst gibt es keinen Gott! Also das Wort ist nicht in
eine separate Person in der Gottheit zu interpretieren, das ist ein ,No-
Go”, sondern wie Johannes sagt, ,Gott ist das Wort”. Man darf den un-
endlichen Gott nicht durch eine Teilung endlich machen. Der Schreiber
des Hebraerbriefs sagt: ,Durch Glauben verstehen wir, dass die Welten
durch Gottes Wort bereitet worden sind, so dass das Sichtbare nicht aus
Erscheinendem geworden ist“, Heb. 11,3. Viel klarer kann man es nicht
ausdriicken, dass Gott durch sein schopferisches Wort die Welt erschuf.
Hier das Wort zu einer eigenstindigen Person hineinzulesen, ist eine
grobe hermeneutische Verletzung. Was, du fragst mich nun warum die
Theologen das denn auch so gemacht haben? Tja, eine Saule der Trini-
tatslehre fullt auf der Interpretation von Johannes 1,14. Man macht aus
dem Logos den Gott-Sohn und lasst ihn Fleisch werden, zu einem Embryo
inkarnieren. Das ist griechische Mythologie! Richtig und biblisch fundiert
ist aber, dass der judische, eine Gott, selbst in seinem Sohn Jesus Fleisch
gewordenes (inkarniertes) Wort — Logos ist. Alles fing damit an, dass Gott
als Schopfer durch sein Allmachtswort die Natur in Existenz sprach — Er
sprach und es wurde. Aber Gott hat ja nicht aufgehort zu sprechen. Sein
Wort, seine Offenbarung zu den Menschen begleitete sie nun durch all
die Jahrtausende. Aber erst in Jesus, seinem Sohn, den er persdnlich in
der Maria gezeugt hat, wurde er personlich Fleisch. (Nicht, dass Gott
trotzdem allgegenwartig war und ist.) Es war nicht ein angeblich zweiter
Teil von Gott, der Gott-Sohn, der Fleisch wurde, sondern Er — Gott per-
sonlich — wurde im Fleisch geoffenbart, wie Paulus sagt: ,Und anerkannt
grof3 ist das Geheimnis der Gottesfurcht: Gott ist geoffenbart worden im
Fleisch”, 1.Tim 3,16 (Schl). Gott hat sich in seinem Sohn, dem zweiten
Adam, wie Paulus sagt, zum Ausdruck (=Logos) gemacht. Im Kolosserbrief
1,17 steht: ,Er (Jesus) ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes”. Das
heilt, Jesus als sichtbarer Mensch zeigt uns das Wesen seines unsichtba-
ren Gottes und Vaters. Manchmal nervt es gewaltig, dass man die Bibel
nicht einfach liest, wie sie geschrieben ist und Dinge hineinliest oder so-
gar erfindet. Jesus ist das Wort Gottes, weil die ganze Fille der Gottheit
in ihm wohnte und immer noch wohnt und das bezeugt kein Geringerer
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als Paulus: ,,Denn in ihm (Jesus) wohnt die ganze Fiille der Gottheit leib-
haftig”, (Kol. 2,9). Jesus war und ist in der Einheit mit seinem Vater der
eine Gott Israels. Das bedeutet aber auf keinen Fall, dass Jesus sich unab-
hangig vom Vater als Gott gesehen hat, das ware glatte Blasphemie ge-
wesen. Nein, Jesus sagt, dass er ohne den Vater gar nichts zu tun vermag:
»Da antwortete Jesus und sprach zu ihnen: Wahrlich, wahrlich, ich sage
euch: Der Sohn kann nichts von sich aus tun, sondern nur, was er den Va-
ter tun sieht; denn was dieser tut, das tut in gleicher Weise auch der
Sohn”, Joh. 5,19. Es gibt nur “einen unteilbaren Gott”, aber Er hat sich mit
seinem Sohn, dem Menschen Jesus Christus vereint. So sagt Jesus: ,Ich
und der Vater sind eins” (Joh. 10,10). Unglaublich, dass man einen Ober-
und Untergott theologisch erschaffen hat. Als Folge davon erfindet man
einen dreieinigen oder dreiteiligen Gott, nennt ihn Trinitdt und ver-
schachtelt das Ganze in eine unverstandliche Philosophie: Gott ist einer
und doch in drei Personen geteilt, von gleicher Substanz und doch jeder
wieder anders, alle sind ewig und doch ist der eine aus dem anderen her-
vorgegangen. Die Bezeichnung Sohn deutet immer auf einen Anfang, ein
ewiger Sohn ist ein Widerspruch in sich selber. Und zum Schluss kommt
dann: “Oh, Gott ist so grof, dass man ihn nicht verstehen kann”. Mumpitz
und noch einmal Mumpitz! Die ganze Schopfung ist logisch und genauso
ist unser Schopfer logisch und auch verstandlich. Natirlich ist Gott immer
groRer als unser Verstehen, aber wie er sich uns offenbart hat, ist vollig
verstandlich, sogar fiir ein Kind. Ein Jesuit erzahlte mir, dass bevor er The-
ologie studieren durfte in Osterreich, dass er zuerst ein Studium in Philo-
sophie ablegen musste. Da stimmt ‘was nicht, wenn ich zuerst die Lehren
der Menschen studieren muss, um diese dann als Brille aufzusetzen und
so die Bibel zu interpretieren. Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder,
kénnt ihr das Himmelreich nicht ererben. Gott liebt alle Menschen und
ich versuche das auch, aber manchmal ist es schon schwer, sich nicht zu
argern, wenn den Menschen das Bild von unserem Gott derart verzerrt
und unverstandlich gemacht wird. Huff, jetzt habe ich etwas Luft abgelas-
sen. Nun, was denkst denn du jetzt? Was wiirdest du mir wohl jetzt sa-
gen? Sehr nett, dass du mir nicht weggelaufen bist.
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Johannes war ein Jude und fir ihn war es unumstoRlich klar, dass Jahwe,
Elohim echad, einer ist. Wenn er nun schreibt: , Er kam in sein Eigentum;
und die Seinen nahmen ihn nicht auf” (Joh. 1,11), wen meint er denn hier?
Es ist doch unumstoRlich klar, dass das Volk seines Eigentums dem einen
Gott, Jahwe Israels, gehort. Er, der eine Gott, kam in sein Eigentum — nicht
ein Teil von ihm. Also, hier schreibt der Apostel Johannes, dass Gott per-
sonlich zu seinem Volk kommt und sein eigenes Volk nimmt ihn nicht an.
Es ist, als ob der Vater im Sohn ans Kreuz geschlagen wird. Noch einmal,
der Kontext spricht hier von dem einen Gott und nicht von einem Teil von
Gott. Es gibt keinen Gott-Sohn, sondern der eine Gott hat den einen Sohn,
den Sohn Gottes. Ich habe dir zum besseren Verstandnis versucht, ein Bild
Uber den Logos der Bibel zu zeichnen. Lass dich nicht abschrecken, nimm
dir Zeit, um es zu studieren. Es zeigt, dass Gott bei der Schépfung anfing,
sich zu duBern, zu sprechen in seinem Wort, seinem Logos. In jeder der
folgenden Generationen hat er sich weiter offenbart in seinem Logos —
Gott sprach weiter zu den Menschen Noah, Abraham, Moses, David, etc.
Und dann sprach Gott zu uns in seinem Sohn Jesus Christus. Das heilSt,
sein Sprechen, sein Wort, seine Offenbarung wurde Fleisch. ,Nachdem
Gott vielfdltig und auf vielerlei Weise ehemals zu den Vitern geredet hat
in den Propheten, hat er am Ende dieser Tage zu uns geredet im Sohn”,
Heb. 1-2. Gott ,redet-logos” im Sohn. Leider kam nun der groRe Irrtum
von Origenes und anderen in die christliche Grundlage hinein, die den fal-
schen unlogischen Schluss folgerten, indem er festhielt, dass, wenn im
Johannes 1,14 Jesus Christus das Wort/Logos ist, dann war das Wort (Lo-
gos) schon immer Jesus, somit auch zuriick in Joh. 1,1. Und in weiterer
Folge die Interpretation von einem Ober- und Untergott. Ich wiirde mei-
nen, hier ist ein falscher logischer Riickschluss und im weiteren Sinn auch
ein Kreisdenken. Wenn im Vers 14 der Logos Jesus Christus ist, dann ist
es am Anfang in Vers 1 auch Jesus Christus und wenn es am Anfang in
Vers 1 Jesus Christus ist, dann ist es wiederum in Vers 14 auch Jesus Chris-
tus. Hier ein Beispiel von einem falschen Riickschluss/Kehrsatz: ,,Wenn es
regnet ist die StraBe nass. Wenn die Stralle nass ist, dann regnet es. Das
ist falsche Logik, denn die StralRe kann auch aus anderen Griinden nass
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sein. Jemand pinkelt... Bei solchen Denkweisen ist gar nichts bewiesen
und das Argument kann keinesfalls und unbedingt nicht als ein Anker-
punkt, als eine Pramisse fiir eine derart wichtige Lehrgrundlage verwen-
det werden. Das aber wird in der Exegese der theologischen Welt ganz
freizligig gemacht — echt unglaublich. Im Diagramm siehst du den Riick-
schluss von Johannes 1,14 zuriick zu 1. Mose Kapitel 1. Riickschliisse kon-
nen vollig falsch sein und zu abstrusen, Schlussfolgerungen, zu Irrtiimern
mit bosen Folgen flhren.

Schlussfolgerung: Und hat die 4. Saule standgehalten? Hunderte, wenn
nicht tausende Blicher wurden tber Joh. 1,1-3 geschrieben. Menschen
haben sich mit ihren Ansichten dariiber gegenseitig in die Holle ge-
winscht. Wahrscheinlich sind sogar Menschen deswegen gestorben.
Auch hier, das ist keine Grundlage fiir eine Lehrmeinung! Auch hier wird
viel in die Bibel hineininterpretiert, hineingelesen das nicht hier steht.
Nein, die 4. Sdule kann nicht standhalten, sie kann das Lehrgebaude nicht
stltzen. Auweia, jetzt schaut’s schlecht aus, nur noch eine Saule bleibt
Gbrig...

Aus Sohn Gottes, wird Gott-Sohn gemacht,

ein fehlgeleiteter Riickschluss
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Weitere persoénliche Erfahrungen

Wie ging es mit Pastor Walter weiter? Tja, es ist extrem schwierig, wenn
ein Mensch sein Gottesbild tief eingepragt hat und er die Bibel immer aus
dem Blickwinkel betrachtet hat, sich neu zu positionieren und umzuden-
ken. Ja, bei vielen Menschen ist es schier gar unmaoglich. Etwas Vertrautes
zu verlassen und sich Neuem zu 6ffnen, macht Angst. Oft sind Menschen
von der Wahrheit im Erkennen von Neuem auf Irrwege gelangt, Sekten
sind entstanden. Martin Luther, obwohl er der Schrift verpflichtet war,
konnte sich nicht (iberwinden, die Taufe fir Erwachsene einzufiihren, ob-
wohl das in der Schrift sonnenklar ist. Was nun, sollen wir uns mit der
Wabhrheit, die wir haben, einbunkern oder wollen wir uns durch den hei-
ligen Geist des Vaters in die Tiefen der Erkenntnis weiterfiihren lassen?
Das eine ist bequem und das andere ist ein Abenteuer. Nun, ich mochte
dir ein Beispiel zeigen, wie unterschiedlich ein Bibelvers betrachtet wer-
den kann. Schon als Kind lernte ich Joh. 3,16 auswendig: ,,Denn also hat
Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, auf dass alle,
die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben ha-
ben.” Hier liest man allgemein, ganz selbstverstandlich, dass Gott seinen
Sohn aus dem Himmel heraus auf die Erde dahingegeben hat, oder nicht?
So habe ich das doch tausendmal gehort und so habe ich es auch tausend-
mal gelesen und verstanden. Das steht aber hier nicht geschrieben, groR
waren meine Augen, als ich erkannte, dass ich es immer so gelesen habe
wie es nicht dasteht, sondern dass er, Gott, der Vater, ihn am Kreuz fur
uns in den Tod hingegeben hat. Es ist ein Marchen, eine theologische Er-
findung, dass Drei — Vater, Sohn und Heiliger Geist, Gott im Himmel —in
sich miteinander beraten hatten, wer bereit ware, auf die Erde zu gehen,
um die Menschen zu erretten. Tja, angeblich habe sich schlussendlich der
Sohn bereit erklart, sein himmlisches Dasein zu verlassen und in der Ma-
ria ein Embryo zu werden. Ein unendlicher Gott sei eine Stammzelle ge-
worden. (Nein, Gott zeugte, schuf eine Stammzelle, den zweiten Adam.)
Dabei ware ihm der Heilige Geist behilflich gewesen, da doch geschrieben
ist, dass die Maria aus dem Heiligen Geist schwanger wurde. Kannst du
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so etwas glauben? Das ist tiefste griechische Mythologie. Das hat nichts
mit der Bibel zu tun und das steht in keiner Weise so geschrieben und
doch wird es immer wieder so erzahlt. Da habe ich volliges Verstandnis,
dass die Juden und die Moslems die Christen als vollig verirrt betrachten.
Ein Irrtum bringt den anderen, mag er noch so unsinnig sein. Auch hier
darf man nicht sagen, dass man Gottes Wege nicht begreifen kann — sol-
che menschlichen Fantasien sind nicht Gottes Wege. Unglaublich, dass
man so etwas in die Bibel hineinliest...! Ubrigens, warum ist der Heilige
Geist dann nicht auch ein Sohn, wenn er in gleicher Weise aus dem Vater
hervorgegangen ist? Hat der Vater zwei S6hne? Zurlick zu meinem geist-
lichen Vater, meinem lieben Freund und Bruder Walter. Wie ein geistli-
cher Vater hat er mich grolRgezogen und fiir den Dienst freigesetzt. In
meinen jugendlichen Ambitionen hatte ich das noch nicht so empfinden
und erkennen konnen, aber heute fihle ich fur ihn zutiefst Dankbarkeit.
Er ist nun bei Jesus, aber ich wiirde ihm das so gerne noch tausend Mal
zurlickvergelten und ihm sagen, dass ich ihn liebe und schatze. In der Be-
treuung seiner Pioniergemeinden war ich sein Chauffeur und wir konnten
bis tief in die Nacht Uber theologische Belange diskutieren. Ja, er wurde
eins mit mir im Glauben an den einen Gott Israels und lehrte das auch in
seinen Gemeinden. Spater in seinem Leben, als unsere Wege unter-
schiedlich verliefen, kehrte er mit der Gemeindeleitung jedoch zurlick
zum trinitarischen Glaubensverstandnis — war es Erkenntnis oder Oppor-
tunismus? Das bleibt fiir mich vollig unbegreiflich. Aber ich liebe ihn und
schatze ihn noch heute als meinen geistlichen Vater —im Himmel werden
wir uns allerherzlichst umarmen...spatestens dort wird auch er begreifen,
dass Gott ,Einer” ist. Er sagte zu mir: ,Erich, merk dir diesen Vers: Eph
3,19 ,,...und zu erkennen die die Erkenntnis libersteigende Liebe des Chris-
tus’, damit ihr erfiillt werdet zur ganzen Fiille Gottes”. Erkenntnis ist wich-
tig, aber ohne Liebe ist sie hohl und leer. Trinitdt oder nicht Trinitat, von
mir aus sollte die Lehre nie ein Keil zwischen mir und meinen Geschwis-
tern werden. Eine liebende Warme und Dankbarkeit durchstromt mein
Herz, wenn ich an die Generationenfolge der Pastoren meiner Herkunfts-
gemeinde denke, wie ich ihnen trotz unterschiedlichem Gottesvestandnis
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immer willkommen war und wie sie mich in verschiedener Weise unter-
stlitzten und mir den Riicken starkten und mir ein Dach der Geborgenheit
boten.

Als ich einmal in den Sommerferien vom Bible College nach Hause kam,
wollte ich es haargenau von meinem Vater wissen. Damals ging die Zeit
noch langsamer, die Arbeit auf dem Feld musste warten, wir legten uns
ins Gras und machten es uns bei einer Jause ganz gemdtlich. Ich inter-
viewte ihn aufs Genaueste und wollte wissen, was mein Vater fir ein Got-
tesverstandnis hatte. Er, der von klein auf jeden Sonntag in der Kirche
war, der quasi als rechte Hand des Pfarrers gedient hatte. Ja, er der doch
jetzt schonviele Jahre in einer innigen Beziehung zu Gott lebte und taglich
die Bibel las. Durch all meine Fragen kam ein Bild zu Tage, das mich ver-
blifft hat: Mein Vater glaubt an einen Ober- und Untergott, wow! Das
Verstandnis einer Trinitdt hat sich nicht in ihm gefestigt. Kein Glaube an
drei Personen in gleicher Substanz zusammen als einen Gott, nein fiir ihn
war Gott einer. Er war ein sehr intelligenter Mann, aber von philosophi-
scher Indoktrinierung verschont und was war das Resultat? Nicht nur er,
ich wage zu behaupten, dass die allermeisten Christen nicht an eine Trini-
tat von Konstantinopel glauben. Viele glauben wohl an drei eigenstdndige
Personen in der Gottheit, quasi eine Dreigottlehre, Tritheismus. Zumin-
dest wird es jeweils in der Praxis so gehandhabt. Wenn ich in jemanden,
der sagt an die Trinitat zu glauben, eindringe und es haargenau wissen
will, dann kommen wir fast immer zum Punkt: ,,...Gott ist so grof3, dass
man ihn nicht verstehen kann, er ist ein Geheimnis“. Schon das allein ist
flr mich ein Beweis des Irrtums. Natdrlich ist Gott in Seinem Wesen im-
mer groRer und unser Verstandnis immer nur bruchstiickhaft, aber den-
noch ist Gott in dem wie er sich uns zeigt logisch und verstandlich.

Jesus ist 100% Gott und 100% Mensch

Im Herbstsemester wohnte ich nicht mehr in einer Wohngemeinschaft
mit vier anderen Jungs, sondern bei einer liebevollen Familie. Ich finan-
zierte mein Studium selber und so war ich sehr dankbar, unentgeltlich bei
ihnen wohnen zu kénnen. Dankbar war ich auch fir den familidren
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Rahmen, Hilfe war manchmal nitzlich, denn ich konnte mich beim Stu-
dieren selbst vergessen und jemand sagte durch den Tirspalt: ,Hey,
Erich, mach mal das Fenster auf, bevor du erstickst.” Der Freiheit und na-
turliebende Erich saRk und las und las und schrieb und schrieb. Bald bekam
ich ein Augenleiden und ich konnte den Lehrer in der Klasse kaum mehr
sehen. Ich schrie: , Lieber Gott, hilf mir, ich benétige meine Augen noch,
ich bin noch jung.” Alles flimmerte vor mir und dann kam mir die Idee,
dass es diese kleine Neonréhrenlampe auf meinem Schreibtisch sein
kénnte. Als ich sie wegstellte, war auch mein Augenleiden weg. Nach
neun Semestern schloss ich mit dem Master of Theology ab, obwohl mir
das Diplom als nebensachlich erschien. Es war ganz einfach das Resultat
meiner Studiererei, die mich sooo sehr faszinierte, sodass ich manchmal
im Zimmer herumhiipfen musste.

An der Erkenntnis der zweifaltigen Natur vom Sohn Gottes steht und
fallt das Verstehen, wer Jesus Christus war und ist.

An der Erkenntnis der zweifaltigen Natur vom Sohn Gottes steht und fallt
das Verstehen, wer Jesus Christus war und ist. Was meinst du, wissen wir,
wer Jesus Christus von Nazareth ist? Ja, ich weil3, ein Stlick weit kennen
wir unseren Jesus — aber wirklich erkennen und miterleben, wer er war
und ist, das ist wohl unerforschlich. Je mehr man von Gott weil}, desto
mehr weild man, wie wenig man weils — das macht demditig. Ja, von und
Uber Gott etwas lernen kénnen du und ich nur in einer demitigen Hal-
tung. Warum sagt Paulus zu den Ephesern 4,13, dass alle Amter in der
Gemeinde — Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer — wir-
ken mussen: ,,...bis ...wir alle hingelangen zur Einheit des Glaubens und
der Erkenntnis des Sohnes Gottes”. Hier geht es nicht nur um die Erkennt-
nis, wer Jesus in seinem Erdenleben war, sondern auch darum, wer er
jetzt im Himmel ist. Ja, da gehen die Meinungen noch sehr weit auseinan-
der und doch sollen wir zu einer Erkenntnis von Jesus gelangen. Es war
auch dieser Vers, der mich motiviert hat, diese Zeilen aufzuschreiben. Tja,
es ist mir sehr wohl bewusst, dass die Welt die Blicher nicht halten
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konnte, wenn ich hier alles tber Jesus schreiben wollte, aber dennoch
mochte ich es wagen, etwas nadher an sein Wesen heranzugehen. Hier
eine Quizfrage: Wer hat Jesus von den Toten auferweckt? Na klar, der
Vater im Himmel! Stimmt, aber warum sagt dann Jesus: , Brecht die-
sen Tempel ab und in drei Tagen will ich ihn aufrichten... er aber redete
von dem Tempel seines Leibes”, Joh. 2,19. Jesus spricht hier von seinem
Tod und seiner Auferstehung. Hat er sich nun selber auferweckt? Nein, es
steht ganz klar geschrieben: ,,lhn (Jesus) hat Gott auferweckt und aus den
Wehen des Todes befreit.” Apg 2,24. Gott hat ihn auferweckt! Nun, wir
sehen im Leben von Jesus zwei Naturen, Wesen, oder sogar zwei Perso-
nen. Jetzt bin ich weg vom Gleis, meinst du? Tja, wie ist es denn bei dir,
wohnt Gott nicht auch in dir? Ist es denn nicht auch die Person ,,Du“ und
Gott, das sind doch zwei. Ja, wir alle kimpfen gegen das alte Ego/Fleisch
in uns und bei alledem hat unser lieber Gott gar nicht so viel Platz bei uns.
Allzu oft geschieht unser Eigenwille und nicht... ,,dein Wille geschehe”. Ist
das bei dir auch so? Dampfen wir nicht allzu oft die Gegenwart Gottes,
den Heiligen Geist, in uns? Ja, das diirfen und missen wir alle zugeben.
Nicht aber Jesus, von seinem ersten Atemzug an war er der Sohn Gottes
und Gott war sein Vater. Zu aller Zeit hat er den Willen des Vaters, der in
ihm in seiner ganzen Fiille wohnt, getan. Wie schon oben gesagt, er ach-
tete es nicht als einen Raub/eine AnmaRBung, Gott gleich zu sein. Und als
Gott auf Erden redete er auch als Gott und wirkte als Gott, und nahm
auch Anbetung an.

Wenn er nun sagt, ich werde diesen ,Tempe
der aufrichten/auferwecken, dann sagt er das als Gott. Jesus lebte in vol-
lem Bewusstsein als Mensch, Gott auf Erden zu sein. Du hast richtig gele-
sen, Jesus lebte im Bewusstsein: ,Ich bin Gott auf Erden”. Das war nicht
Uberheblichkeit, sondern Realitit. Der Schreiber des Hebréerbriefs ver-
steht das auch so: ,Nachdem Gott vorzeiten vielfach und auf vielerlei
Weise geredet hat zu den Vitern durch die Propheten, hat er zuletzt in
diesen Tagen zu uns geredet im Sohn”, Heb. 1,1. Erstaunlich, dass viele
Bibellibersetzer nicht, wie es im griechischen Grundtext wortlich steht,
»im Sohn“ schreiben.  Leider geschieht das viel zu oft nur deshalb, weil

IM

(seinen toten Korper) wie-
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es nicht zum trinitarischen Verstandnis passt. Ein Irrtum fihrt immer zum
nachsten... Wie schon belegt, die Schrift sagt ganz klar, dass Gott, sein
Vater, ihn am dritten Tag auferweckt hat. Wenn Jesus nun sagt: , Ich,
werde diesen Tempel nach drei Tagen wiederaufrichten”, dann kann er
das nur aus dem Standpunkt als Gott tun. Als Mensch, Jesus, konnte er
sich nicht selber wieder vom Tod erwecken. Nun, alles ganz klar, Jesus ist
beides — 100% Gott und 100% Mensch. Kannst du das auch so sehen?
Jesus ist vollig Mensch und vollig Gott, das hat sich seit seiner Geburt und
bis jetzt nicht gedndert. Ein Ratsel fir dich: Wenn Jesus, (aus der Sicht der
Trinitat) sagt, ,,ich werde den Tempel nach drei Tagen wieder aufrichten®,
wer hat denn jetzt gesprochen? Hat er jetzt als Gott-Sohn oder als Gott-
Vater gesprochen...? Wenn er nun als Gott-Sohn gesprochen hatte, dann
hatte er sich selber auferweckt — das ware unsinnig. Nachweislich hat
Gott, sein Vater, ihn auferweckt. Gehen wir weiter. Nicht vergessen, auch
jetzt ist Jesus im Himmel ein verherrlichter Mensch in der ganzen Gottes-
fllle. Die ganze Menschheit sollte verstehen: ,Denn einer ist Gott, und
einer ist Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Christus
Jesus“1.Tim. 2,5. Das hat Paulus ca. 62 n.Chr. geschrieben. Das heil3t, zu
dem Zeitpunkt ist Jesus im Himmel ein verherrlichter Mensch. Er ist der
Erstgeborene der Schopfung, der in den Himmel einzog. Er ist dort fiir uns
ein Mittler, der Hohepriester. Uber den Menschen Jesus, dem Lamm Got-
tes, kénnen wir frohlich zum Gnadenthron zu Gott gelangen. Jesus als
Gott konnte Menschen, die von Satan gefangen waren, im Nu befreien,
Tote auferwecken, er hatte Macht Uber die Materie, indem er Kranke
heilte, zerstorte Glieder reparierte, tausende von Menschen mit Nahrung
versorgte, u.v.m. Das kann nur Gott. Also, niemand kann in meiner Sicht-
weise unterstellen, dass ich Jesus seine Gottlichkeit abspreche oder mini-
mieren wiirde. Aber es ist auch Realitat, Jesus hungerte, er hatte Durst,
er war miide, er war verzweifelt, er war auch ganz einfach ein Mensch. Er
schlief im Boot als Mensch und stand auf als Gott und gebot dem Sturm
und den Wellen. Jesus war ganz klar Gott auf Erden und gleichzeitig der
Mensch Jesus von Nazareth auf Erden. Wenn du und ich die Evangelien
verstehen wollen und die Person Jesus, dann ist es unausweichlich
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notwendig, diese Realitat, Jesus ist 100% Gott und 100% Mensch, vor Au-
gen zu halten, ansonsten gelangen wir nicht zur Wahrheit, wie sie ist, son-
dern irren herum mit drei Géttern vor Augen, die doch ein Gott sein sol-
len. Wir laufen auch Gefahr, zu Ubersehen, dass Jesus auch hier und
heute, gerade jetzt im Himmel Mensch ist, wohl nicht mit Fleisch und
Blut, aber er schamt sich nicht, uns Briider zu nennen. Johannes sagt: , Ge-
liebte, jetzt sind wir Kinder Gottes, und es ist noch nicht offenbar gewor-
den, was wir sein werden; wir wissen, dass wir, wenn es offenbar werden
wird, ihm gleich sein werden, denn wir werden ihn sehen, wie er ist”, 1
Joh. 3,3. Freue dich, wir werden ihm gleich sein!!! Schauen wir uns zwei
weitere Bibelstellen an, die uns Licht ins Dunkle schenken werden.

Ehe Abraham war, ich bin;

»Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Ehe Abraham war, ich bin”, Joh 8,58.
Das sagte Jesus nicht als Mensch, sondern als Gott Vater im Fleisch. Das
war keine AnmalRung, sondern so war es, die Realitat. Das wird damit be-
starkt, dass er eya asher eya, oder griechisch ,,éyw &iui, ego eimi“, in den
Mund nimmt. Auf Deutsch ,Ich bin der Seiende”, den fiir Juden unaus-
sprechlichen Namen Gottes. Viele Bibelleser nehmen diesen Vers, um zu
beweisen, dass der Sohn Gottes vor seiner Geburt im Himmel war, als
Gott-Sohn. Mumpitz, es gibt in der Bibel keinen Gott-Sohn, sondern den
Sohn Gottes. Wann immer Jesus in der Weise redet, so redet er von seiner
gottlichen Natur, Gott in ihm hat keinen Anfang und kein Ende. Der Sohn
Gottes hat ganz klar seinen Anfang bei der Zeugung: ,,Mein Sohn bist du,
ich habe dich heute gezeugt” und wiederum: ,Ich werde ihm Vater und er
wird mir Sohn sein" (Heb. 1,5). In diesem Diskurs verstanden die Schrift-
gelehrten kaum etwas von dem, was Jesus sagte. So auch nicht, wenn Je-
sus sagte: ,Abraham, euer Vater, jubelte, dass er meinen Tag sehen sollte,
und er sah und freute sich”, Joh. 8,56. Abraham und das ganze Alte Tes-
tament sah auf Jesus in prophetischer, vorsehender Weise —nichtin einer
prdexistenten Weise. Abraham sah in die Zukunft und freute sich auf ei-
nen Tag der kommen wiirde. Er kannte gewiss keinen Gott-Sohn.
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...mein Herr und mein Gott

Als Thomas nicht glauben konnte, dass Jesus auferstanden ist, erschien
er ihm: ,Dann spricht er zu Thomas: Reiche deinen Finger her und sieh
meine Hénde, und reiche deine Hand her und lege sie in meine Seite, und
sei nicht ungléubig, sondern gldubig! 28 Thomas antwortete und sprach
zu ihm: Mein Herr und mein Gott!“ Jesus korrigierte den Thomas nicht,
obwohl es fiir einen Juden unerhort war, so etwas zu einem Menschen zu
sagen. Thomas als Israelit glaubte auch nicht, dass Jesus ein Teil von Gott
war, sondern fiir ihn gab es nur einen einzigen und unteilbaren Gott, den
Gott Israels. Das Shmah Israels lautet: Hore Israel, Jahwe Elohim (ist)
echad- Einer. Fir ihn konnte es nur bedeuten, dass der Eine Gott Israels
in dem Menschen JahweRetter — Jeshua, Jesus — vor ihm stand.

Und als Gott auf Erden redete er auch als Gott und wirkte als Gott,
und nahm auch Anbetung an.

Es brauchte lange Zeit, bis die Jliinger begriffen, wer Jesus ist: Und sie ge-
rieten in grofse Furcht, und sie sagten zueinander: ,,Wer ist denn dieser,
dass ihm selbst Wind und Wellen gehorchen?”, Mk 4,41. Sie erlebten, dass
er mide war und dass ihn dlrstete und hungerte. Ja, er war miide und
schlief wie alle anderen Menschen. Zugleich aber sahen sie mit ihren ei-
genen Augen und horten mit ihren Ohren, wie er Wunder und Zeichen
vollbrachte, die nur Gott zu tun vermag. Hier steht Jesus Christus, vollig
Mensch und voéllig Gott. Er, der von sich behauptete: , Glaubst du nicht,
dass ich in dem Vater bin und der Vater in mir ist? Die Worte, die ich zu
euch rede, rede ich nicht von mir selbst; der Vater aber, der in mir bleibt,
tut seine Werke“, (Joh 14,10). Er sagte, dass Gott, sein Vater in ihm wohnt
und die Werke tut, nicht er, in seiner eigenen Kraft. Nein, Gott tut Seine
Werke in und durch mich. Ich in mir selbst, ich vermag ganz und gar nichts
zu tun. Jesus ist nicht ein Mensch, in dem Gott-Sohn wohnt. Nein! Jesus
ist vollig Mensch, in dem der eine Gott Israels, sein Vater, wohnt in seiner
ganzen Fille. Jesus spricht zu ihm: ,,So lange Zeit bin ich bei euch, und du
hast mich noch nicht erkannt, Philippus? Wer mich gesehen hat, der hat
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den Vater gesehen. Wie kannst du da sagen: Zeige uns den Vater?”“, Joh.
14,9. Paulus schlieBt sich dem an und bezeugt: , Denn in ihm wohnt die
ganze Flille der Gottheit leibhaftig“, (Kol. 2,9). ,,Dieser ist das Ebenbild des
unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene, der (iber aller Schépfung ist”, Kol.
1,15. Hast du es begriffen, mein lieber Wanderkollege, meine liebe Wan-
derkollegin? Es ist so ein Segen, zu begreifen, dass Jesus ganz und gar ei-
ner von uns ist, unser grolRer Bruder, aber zeitgleich ist er die ganze Fiille
Gottes im Menschen offenbart. Das ist das Evangelium, die rettende Bot-
schaft fur uns alle: Gott kommt zu uns und verséhnt uns mit sich selber.
Diese Erkenntnis bringt uns Jesus nahe, als einen, der uns versteht und
mit uns leiden kann. Hierin ist er uns das grolRe Vorbild, dem wir folgen
konnen. Weil Jesus als Mensch und Sohn Gottes sich fiir den Weg der De-
mut und Knechtschaft bis hin zum Tod am Kreuz entschied, hat Gott ihn
erhoht iber jedes andere Wesen im Universum. Jesus ist somit aber
nicht, wie ich es in meiner Jugend verstand, ein niedriger zweiter Gott,
sondern er ist wie auf Erden die volle Offenbarung von dem einen Gott.
Er ist auch hier und heute im Himmel in hochstmoglicher Form vom Geist
des Vaters erfillt und somit vollig Gott und vollig verherrlichter Mensch.
Bei Jesus: Mehr Gott beim Menschen geht nicht und mehr Mensch bei
Gott geht auch nicht. Ich weiB, ich wiederhole es zum x-ten Mal, aber es
ist so wichtig: Jesus ist Gott und Mensch, das war auf Erden so und ist
jetzt auch im Himmel so. Ich mochte noch einmal betonen, damit, dass
die Bibel fiir den Sohn Gottes, Jesus Christus, keine Praexistenz zulésst,
spricht sie ihm in keiner Weise seine Gottheit ab. (Das behaupten viele
Theologen.) Im Gegenteil — bei Jesus: Mehr Gott beim Menschen geht
nicht und mehr Mensch bei Gott geht auch nicht.

Bei Jesus: Mehr Gott beim Menschen geht nicht und
mehr Mensch bei Gott geht auch nicht.

In dieser Phase des Lernens in meinem Leben war ich nun sehr begeistert
von diesem neuen Innenleben mit Gott. Emotional konnte mich das véllig
in den Himmel heben — nun musste ich aber lernen, damit umzugehen.
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So schon, wie das auch gewesen ware, immer so quasi in den Himmel
gebeamt zu sein, aber den Alltag mit meinem immer noch fehlerhaften
Menschsein gab es immer noch. Jedoch wollte ich wie Jesus nun auch den
Weg der Demut gehen, mein eigenes ,Ich” zur Seite stellen, um [hm Raum
zu geben. Nun, nach all den Jahrzehnten auf dem Weg mit meinem Vater
im Himmel, stellt sich das als lebenslanger Prozess heraus. Dennoch, sich
diesem Prozess zu stellen, in zuzulassen, ist eine Grundvoraussetzung, um
in der Nachfolge und Jingerschaft von Jesus zu stehen. Wer diesen Pro-
zess verweigert, der bleibt in seiner ,Ich-Verwirklichung” stecken und
lebt quasi als ein ,Selbstgott”. Keiner wird aus seiner Selbstgerechtigkeit
heraus gerecht (auch Schweizer nicht), sondern die Hingabe unseres Wil-
lens unter

Gottes Willen lasst Jesus in uns wohnen und uns zu einer Person der Of-
fenbarung Gottes werden. Demut bringt schéne Friichte, so bin ich heute
sehr froh dariiber, dass Gott den Finger auf meinen Stolz legte und mich
drangte, von meiner richtenden Haltung meinem Mitbruder gegeniiber
herunterzusteigen und dass er mir erst danach die Erfiillung mit seinem
Geist schenkte. Seit dieser Zeit bis heute ist es mein drangendes Verlan-
gen, sagen zu konnen: ,,... und nicht mehr lebe ich, sondern Christus lebt
in mir.”

Johannes 6: Brot des Lebens

Denn das Brot Gottes ist der, welcher aus dem Himmel herabkommt und
der Welt das Leben gibt, Joh. 6,33.

Eine Person unserer Gemeinde, die ich fir einen der schonsten Juwelen
der Menschheit halte, ist tief und fest von der Trinitat in der Bibel tGber-
zeugt. Eines Tages sagte sie mir: In Johannes 6 muss selbst ein Blinder se-
hen und verstehen, dass der Sohn Gottes im Himmel war und von dort zu
uns auf die Erde kam. Warum in aller Welt kannst du das nicht begreifen?
Nun, was wollte uns der Jude, der Apostel Johannes, der nicht an einen
praexistenten Sohn Gottes und auch nicht an die Trinitat glaubte, sagen?
Im Folgenden durfte ich diesem , Juwel” antworten: ,Miiht euch nicht um
Speise, die vergdnglich ist, sondern um Speise, die da bleibt zum ewigen
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Leben. Die wird euch der Menschensohn geben; denn auf ihm ist das Sie-
gel Gottes des Vaters”, Joh. 6,27 (LU). Wer besiegelt denn nun wen? Der
Hohere , besiegelt” den Niedrigeren. Besiegeln oder bestatigen tut immer
der in der Hierarchie Hoherstehende. In der trinitarischen Praexistenz
von Gott-Sohn gibt es keine Hierarchie, das wiirde hier dieser Aussage
widersprechen. Die Beglaubigung ist nicht vom Himmel herunter, son-
dern zum Beispiel bei der Taufe. Gott Vater besiegelt, bestatigt den Sohn
Gott, ,den Sohn des Menschen”.

28 Da sprachen sie zu ihm: Was sollen wir tun, damit wir die Werke Gottes
wirken? 29 Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Dies ist das Werk Got-
tes, dass ihr an den glaubt, den er gesandt hat.

Jesus wurde nicht vom Himmel in die Maria hineingesendet, um dann ge-
boren zu werden, das ist ein Marchen, griechische Mythologie. Denn wir
waren auch nicht vorexistierend im Himmel und wurden dann in den
Bauch einer Frau gesendet. Genau gleich wie Jesus gesendet wurde, so
sind auch wir, als Christen, in gleicher Weise gesendet. ,,Da sprach Jesus
abermals zu ihnen: Friede sei mit euch! Wie mich der Vater gesandt hat,
so sende ich euch,” Joh, 20,21.

,,30 Da sprachen sie zu ihm: Was tust du nun fiir ein Zeichen, damit wir
sehen und dir glauben? Was wirkst du? 31 Unsere Viter afsen das Manna
in der Wiiste, wie geschrieben steht: ,Brot aus dem Himmel gab er ihnen
zu essen.”"

Brot aus dem Himmel bedeutet nicht prdexistentes Brot. Bedeutet auch
nicht, dass das Brot zuerst im Himmel war und dann zum Planeten Erde
befordert wurde. Das Manna wurde von Jahwe gemacht und kommt so-
mit ,aus dem Himmel“. Wahrscheinlich hat Gott nattirliche Phanomene
verwendet, um das Volk mit Manna zu versorgen. Kam es in Verbindung
mit Tau, dann kam es aus dem natiirlichen Himmel. Der Sohn Gottes kam
ek tou pneuma hagiou, das heiflt, aus dem Heiligen Geist heraus, ergo aus
dem Himmel.

32 Da sprach Jesus zu ihnen: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Nicht
Mose hat euch das Brot aus dem Himmel gegeben, sondern mein Vater
gibt euch das wahrhaftige Brot aus dem Himmel.
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Alles was aus dem Geist ist, das ist aus dem Vater, aus dem Himmel, ob-
wohl es auf Erden geschieht. Der Himmel ist nicht ein geographischer Ort,
sondern eine andere Dimension, eine geistliche Dimension. Gibt es dort
auch Ortlichkeiten? Jetzt weilt ich es nicht, aber wir werden es sehen. Die
Salbung des Vaters machte ihn zum Brot fiir die Menschen. ,,Der Sohn
kann nichts von sich selbst tun, aufSer was er den Vater tun sieht; denn
was der tut, das tut ebenso auch der Sohn.” Joh. 5,19.

33 Denn das Brot Gottes ist der, welcher aus dem Himmel herabkommt
und der Welt das Leben gibt. Auf Griechisch: 6 kataBoivwv €k tol
oUpavoi, (o katabainon ek tou ouranou) Interlinear Bibel: der Herabkom-
mende aus dem Himmel. Schauen wir hier die einzelnen Worte in ihrer
Bedeutung nadher an:

katabainon = Prasens, Jesus ist aus dem Himmel (jetzt) kommend, V-
PPA-NMS = Verlaufsform = herabkommend

Das hat nichts mit seiner Geburt oder Herkunft zu tun, sondern mit sei-
nem Dienst, den er fortwahrend verrichtet. Du fragst warum? Tja, Jesus
wurde geboren, Vergangenheit, und wird nicht fortwahrend geboren.
Dieser Grundsatz deutet auch darauf hin: Jesus beauftragt: ,Gebt ihr
ihnen zu essen”, Mat. 14,16. ... Aus Gott heraus lebend sollen auch wir fur
die Welt,,Brot aus dem Himmel sein“. Wir sollen aus dem Himmel herab-
kommend sein. Paulus sagt: ,,...wie denn Gott in Christus war, und die
Welt mit sich selbst verséhnte, ihnen ihre Ubertretungen nicht zurechnete
und in uns das Wort von der Versé6hnung gelegt hat. 20 So sind wir nun
Gesandte an Christi statt, indem Gott gleichsam durch uns ermahnt; wir
bitten fiir Christus: Lasst euch verséhnen mit Gott! 2. Kor. 5,18-19. Du
darfst gerne deinen Namen in diese Schriftstelle hineinsetzen und Uber-
lege, wie auch du ein ,,Brot aus dem Himmel” bist — und das, ohne dass
du zuvor im Himmel warst. Diese Sichtweise zieht sich durch die ganze
Bibel. Es ist kurzsichtig, einfach darauf zu pochen, dass Jesus aus dem
Himmel kommt und somit zuvor dort gewesen sein muss. Das ist mensch-
lich, aber nicht geistlich und im Sinne von Johannes gedacht. Hier andere
Verse von Jesus, die sein ,aus dem Himmel kommend” untermauern.
,und er sprach zu ihnen: Ihr seid von untenher, ich bin von obenher; ihr
seid von dieser Welt, ich bin nicht von dieser Welt“, Joh. 8,23. Niemand
denkt nun, dass die Pharisder vorexistent ,unten” waren, so sollten wir
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auch nicht das von ,,oben” als vorexistent denken. Jesus sagt weiter (iber
seine Jlinger: ,Sie sind nicht von der Welt, gleichwie ich auch nicht von der
Welt bin", Joh, 17,16. Jesus ist von obenher, nicht von dieser Welt. Seinen
Jingern sagt er dann auch, dass sie nicht von dieser Welt sind, ergo mus-
sen sie auch von obenher sein. D.h., das "herabkommend" in Johannes
6,33 bezieht sich auf den Ursprung, nicht auf eine Praexistenz, ansonsten
musste man annehmen, dass wir wie Jesus auch schon vorher im Himmel
existiert haben. Mit grolRer Bestimmtheit hatte der Apostel Johannes als
Jude keine derartig konfusen Gedanken im Kopf.

»34 Da sprachen sie zu ihm: Herr, gib uns allezeit dieses Brot! 35 Jesus
sprach zu ihnen: Ich bin das Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, wird nicht
hungern, und wer an mich glaubt, wird nie mehr diirsten. 36 Aber ich habe
euch gesagt, dass ihr mich auch gesehen habt und nicht glaubt. 37 Alles,
was mir der Vater gibt, wird zu mir kommen, und wer zu mir kommt, den
werde ich nicht hinausstofSen,...“ Niemand kann zu Jesus kommen, aulRer
der Vater zieht ihn. Alles Geistliche geschieht und kann nur aus Gottes
heiligem Geist geschehen.

,38 denn ich bin vom Himmel herabgekommen, nicht, dass ich meinen
Willen tue, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat.”

ot kataPeBnka and tol olpavold - den (ich) runtergekommen von des
Himmels, Gbersetzt: Ich bin heruntergekommen (Vergangenheit) aus den
Himmeln. In welcher Vergangenheit? Die unmittelbare, ein paar Jahre zu-
rick, oder...? Zugegeben, wenn Jesus hier sagt: ,,Ich bin vom Himmel her-
abgekommen...” und man das vom Kontext losldst, dann kdnnte man zum
Schluss gelangen, dass er zuvor im Himmel gewesen ware und dann her-
abgekommen ware. Aber es istimmer zwingend wichtig, die Bibel im Zu-
sammenhang — Kontext zu verstehen, ,,...Brot aus dem Himmel“ ist auch
hier nicht eine Praexistenz im Fokus, sondern der Ursprung/Quelle. ,Ich
kam und ich komme vom Vater-Jahwe, in der Maria gezeugt, legitimiert,
erfullt, ermachtigt. Wenn man nicht ein voreingenommenes trinitari-
sches Denken, quasi einen Querbalken der Trinitat im Kopf hat, dann ist
die Aussage des Juden Johannes ganz klar: ,Gott ist in Christus und ist wie
bei Mose auch hier und jetzt das Brot fiir die Menschen” und das Ganze
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ist eine himmlische Sache, kam und kommt aus dem Himmel. 6tL=denn,
ein Bindewort, blendet zuriick auf Vers 37. Der folgende Vers 38 ist eine
Auslegung/Erlduterung von Vers 37. Warum werde ich nicht hinaussto-
Ren? Wie geschrieben steht, was zu Jesus kommt, kommt vom Vater. Je-
sus komme auch aus dem Vater, beides aus dem Vater gehért zusammen.
,Gleich und Gleich gesellt sich...“. Deshalb, Jesus wird diese Menschen
niemals hinausstoRen, egal welche Hautfarbe, Sprache oder Rasse. Jesus
wiederholt nachdriicklich immer wieder, dass er aus dem Willen des Va-
tersist. , Ilch komme im Willen des Vaters —ich komme aus dem Himmel.“
,,39 Dies aber ist der Wille dessen, der mich gesandt hat, dass ich von al-
lem, was er mir gegeben hat, nichts verliere, sondern es auferwecke am
letzten Tag. 40 Denn dies ist der Wille meines Vaters, dass jeder, der den
Sohn sieht und an ihn glaubt, ewiges Leben habe; und ich werde ihn auf-
erwecken am letzten Tag. 41 Da murrten die Juden (iber ihn, weil er sagte:
Ich bin das Brot, das aus dem Himmel herabgekommen ist; 42 und sie
sprachen: Ist dieser nicht Jesus, der Sohn Josefs, dessen Vater und Mutter
wir kennen? Wie sagt denn dieser: Ich bin aus dem Himmel herabgekom-
men? 43 Da antwortete Jesus und sprach zu ihnen: Murrt nicht unterei-
nander!”

Das judische Denken hat kein praexistentes theologisches Konstrukt. Wie
in den folgenden Versen zu sehen, ist so etwas hochgradig abzulehnen.
Wie Nikodemus nicht verstehen konnte, dass ein Mensch genao anothen
= von oben geboren (aus dem Himmel geboren) sein kann (Joh.3,3), so
verstehen die Juden auch hier nicht, dass des Menschen Sohn aus dem
Himmel kommend sein kann —Gott im Menschen, Logos in Sarx, das Wort
im Fleisch. Es ist legitim zu sagen: ,,Erich kommt aus dem Himmel“
noch wiirde es auch heute Stirnrunzeln erzeugen. Aber sagt es Gott nicht
selber so: ,,...die (Menschen, die Jesus annahmen), nicht aus Gebliit, auch
nicht aus dem Willen des Fleisches, auch nicht aus dem Willen des Man-
nes, sondern aus Gott geboren sind”, Joh. 1,13.

»44 Niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der mich ge-
sandt hat, ihn zieht; und ich werde ihn auferwecken am letzten Tag. 45 Es
steht in den Propheten geschrieben: "Und sie werden alle von Gott gelehrt

. Den-
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sein." Jeder, der von dem Vater gehért und gelernt hat, kommt zu mir. 46
Nicht dass jemand den Vater gesehen hat, aufser dem, der von Gott ist,
dieser hat den Vater gesehen.” (Joh. 6)

Vers 46 soll im Zusammenhang von Vers 45 gelesen werden. In diesem
Vers 6ffnet Jesus das Fenster auf fir alle," die vom Vater gehort und be-
lehrt wurden. Nun, Vers 46 bezieht sich somit nicht nur auf den Sohn Got-
tes, Jesus, sondern auf alle S6hne und Tochter Gottes. In Jesus dirfen
auch wir Gott sehen. Hast du ihn nun schon gesehen, den unsichtbaren
Gott? Vom Horen geht es zum Sehen. Auch wir sollen Gott sehen. Wir
dirfen/sollen aus Gott sein und diirfen ihn somit auch sehen.

,47 Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer glaubt, hat ewiges Leben. 48
Ich bin das Brot des Lebens. 49 Eure Viter haben das Manna in der Wiiste
gegessen und sind gestorben. 50 Dies aber ist das Brot, das aus dem Him-
mel herabkommt, damit man davon esse und nicht sterbe.”

Auch hier wieder Prasens Partizip (Verlaufsform), ,herabkommend”. In
der Wiste mussten sie taglich Manna sammeln, so leben auch wir taglich
aus Jesus, unserem Brot aus dem Himmel. Jesus ist fortwahrend fiir uns
aus dem Himmel kommend. Wenn wir in diesem Kapitel von Johannes
ein einmaliges, physisches aus dem Himmel kommen interpretieren, ge-
hen wir an der wesentlichen Botschaft, die Jesus uns gegeben hat, vorbei
— das ware echt schade. Die Lehre der Trinitat verkirzt oft die Tiefe von
dem, was Jesus uns sagte. Die Wahrheit macht frei? Es ist gut und segens-
reich nach der Wahrheit zu streben! Aber das bedeutet manchmal umzu-
denken und das widerstrebt oft dem menschlichen Herzen... Wie geht es
deinem Herzen, wenn du diese Zeilen liest? Schimpfst du tiber mich, oder
gehen dir die Worte zu Herzen?

»51 Ich bin das lebendige Brot, das aus dem Himmel herabgekommen ist;
wenn jemand von diesem Brot isst, wird er leben in Ewigkeit. Das Brot
aber, das ich geben werde, ist mein Fleisch fiir das Leben der Welt.” Was
hat Jesus hier gesagt? 1. Brot aus dem Himmel, 2. Brot = mein Fleisch, 3.
Das bedeutet, das Fleisch ist aus dem Himmel? Nun, es ware vollig unsin-
nig zu denken, dass Jesus im Fleisch im Himmel praexistiert hatte. Zumal
er auch sagte, dass Fleisch und Blut nicht im Himmel sein werden. Was
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schlief$t du daraus? Es geht um das geistliche Brot vom Vater. Dieses sol-
len wir essen und nicht kannibalisch den physischen Leib von Jesus. Ist es
nicht schon fast langweilig, diese Verse immer wieder ins richtige Licht
ricken zu miissen? Aber es soll uns doch eine Lehre sein. Wenn wir von
dem Ausgangspunkt/Ankerpunkt/Pramisse ausgehen, dass Gott-Sohn
vorexistent/praexistent im Himmel war, dann kommen wir zu komischen
Folgerungen, die uns in die Irre flihren. Deshalb, Wahrheit ist wichtig!
»52 Die Juden stritten nun untereinander und sagten: Wie kann dieser uns
sein Fleisch zu essen geben? 53 Da sprach Jesus zu ihnen: Wahrlich, wahr-
lich, ich sage euch: Wenn ihr nicht das Fleisch des Sohnes des Menschen
esst und sein Blut trinkt, so habt ihr kein Leben in euch selbst. 54 Wer mein
Fleisch isst und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben, und ich werde ihn auf-
erwecken am letzten Tag; 55 denn mein Fleisch ist wahre Speise, und mein
Blut ist wahrer Trank. 56 Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, bleibt
in mir und ich in ihm. 57 Wie der lebendige Vater mich gesandt hat, und
ich lebe um des Vaters willen, so auch, wer mich isst, der wird auch leben
um meinetwillen. 58 Dies ist das Brot, das aus dem Himmel herabgekom-
men ist. Nicht wie die Vdter afSen und starben; wer dieses Brot isst, wird
leben in Ewigkeit. 59 Dies sprach er, als er in der Synagoge zu Kapernaum
lehrte.”

Die Juden konnten Jesus nicht begreifen, da sie nicht aus dem Geist Got-
tes getragen waren — sie alRen nicht von ,,diesem Manna“. Auch wir Chris-
ten konnen das nicht begreifen, wenn wir nicht durch Gottes heiligen
Geist getffnete Augen haben. Der Hebré&er spricht oft in Bildsprache und
wenn er das tut, dann muss es auch so verstanden werden, ansonsten
kommen wir zu falschen oder komischen Auslegungen. ,Ich bin Brot” ist
ganz klar eine Bildsprache. Diesen Menschen aufessen, ist gewiss nicht
wortlich zu verstehen. Es ware eine dumme Sache, wenn es jemand wort-
lich umsetzt, dann wiirde ich wohl auch gefahrlich leben. Alles, was mir
der Vater gibt, wird zu mir kommen, und wer zu mir kommt, den werde
ich nicht hinausstofRen. Niemand kann zu mir kommen, aufler der Vater
zieht ihn. Alles Geistliche geschieht und kann nur aus Gottes heiligem
Geist geschehen. Ich denke, dass durch die Denkweise der Praexistenz
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des Gott-Sohn viel Wahrheit in diesem Kapitel verloren geht. So wie Jesus
aus dem Himmel kam und kommt, so sollen auch wir aus dem Himmel
gekommen sein und kommen... So wie es das Anliegen von Jesus war,
einzig und allein den Willen des Vaters zu tun, so soll es auch unser zent-
rales Anliegen sein. Noch einmal, so wie in Johannes 14 und 16, als Jesus
Uber den Heiligen Geist lehrte, verwendete er Allegorien, eine Bilderspra-
che, die ausgelegt werden muss. Genauso auch hier, es gibt keine Brot-
backerei im Himmel, dort ist auch nicht ein Brotlager, das auf die Erde
kugelt. Nein, der geistliche Mensch versteht, was Jesus geistlich gemeint
hat, und es wird ihm zum Brot des Lebens.

5.Grundsdule der Trinitat
Heiliger Geist: Person oder was?

Problemstellung

Bei der Person von Jesus als Gott-Sohn oder Sohn Gottes dreht sich die
Kardinalfrage um die mogliche Pra-/Vorexistenz, Jesus vor der Geburt im
Himmel, oder nicht? Wenn wir nun den Fokus auf , Heiliger Geist” richten,
dann stellt sich die Frage: ,Wer oder was ist es?” Warum ist im Griechi-
schen ,Heiliger Geist” ein ,Es“, sachlich, , das Heilige Geist“? Wie ist es
mit dem jldischen Gedanken zu vereinbaren, dass Elohim Geist ist und
heilig ist, ergo Heiliger Geist. Und zugleich soll neben dem einen Heiligen
Geist noch eine dritte Person sein, die ein Heiliger Geist ist? Warum hat
Jesus nie zur Person Heiliger Geist gebetet? Warum haben die Apostel nie
ein Gebetsleben zu einem Heiligen Geist gelehrt oder praktiziert? Gibt es
wirklich eine unumstrittene biblische Grundlage, worauf die Lehre von ei-
ner dritten Person, Heiliger Geist basiert? Oder ist das wiederum von den
Griechen Gibernommen, die als Pendant die Pallas Athene hatten, die aus
dem Herzen von Zeus hervorgegangen ist? Wenn der Heilige Geist als Per-
son aus dem Vater aus der Ewigkeit in gleicher Weise wie Gott-Sohn her-
vorgegangen ist, dann hat Gott zwei S6hne. Ist das so? Die Bibel sagt
Nein! Dieses Trinitatsdenken ist abstruse...
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Ich will alles von Gott haben, egal was es kostet...

Wie schon berichtet, bei meiner Taufe im Heiligen Geist Gottes machte
ich mir theologisch nicht groR weitergehende Gedanken. Ich war eher auf
die praktischen Auswirkungen dieser Geistestaufe fokussiert und das,
was diese Leute hatten, das wollte ich auch unbedingt haben. Im weite-
ren Verlauf hérte ich immer wieder von der Kanzel der Pfingstgemeinde,
dass Gott aus drei Personen besteht. Das wurde nicht in der philosophisch
—theologischen Weise ausgefiihrt, sondern eher, dass da drei wéren, die
zusammen Gott sind. Das Dreieck wurde jeweils auch gezeigt, um dieses
unverstandliche Gebilde darzustellen. Im Klartext war das aber so, dass
es drei Gotter gab, die zusammen Gott sind. Sollte es ein Gotterrat sein,
dhnlich dem Bundesrat in der Schweiz? Wenn ich ,Gott” sagte, dann
sollte ich Drei meinen? Ist der Ausdruck ,Gott“ ein unpersodnlicher Uber-
begriff fir die Drei? Flir mich war es doch immer so, dass, wenn ich Gott
sagte, dann meinte ich Gott Vater. Wenn ich Jesus sagte, dann meinte ich
seinen Sohn. Gott sagen und drei meinen, das war konfus, unbegreiflich
und nicht akzeptabel.

Ich las: ,Dies ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefal-
len habe.” Mat. 17,5. Wer hat denn nun gesprochen? Der Vater und/oder
der Heilige Geist? Wenn
,Gott” ein Uberbegriff ist,
warum sagt der ,Uberbe-
griff  dann: ,...meinen
Geist“? Zu Pfingsten wurde
der Heilige Geist ausgegos-
sen und die Prophezeiung
von Joel 3,1 ging in Erfillung,
als Gott sagte: ,,...spricht
Gott, dass ich von meinem
Geist ausgielen werde auf

alles Fleisch”, Apg. 2,17. v
»,meinem” ist ein Beitz anzei- W

gendes  Firwort. Wem
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gehort denn Gott - Heilige Geist? Wenn er doch ein Teil Gottes ist und
auf gleicher hierarchischer Stufe steht, gehort, dann ein Gott dem ande-
ren Gott? Somit kollidierten diese Lehrmeinungen stark mit meinem kind-
lichen, bisherigen Gottesverstdandnis von dem Vater als Gott und Jesus als
guasi Untergott, der aber auch Mensch ist. Wie auf der beriihmten Grafik
geschildert, sehe ich keine biblische Grundlage. Der Vater ist heilig und
Geist, wie kann ich sagen er ist nicht Heiliger Geist. Uberhaupt die Aus-
sage ,,ist nicht...” ist philosophisch, behelfsmaRig und nicht biblisches Vo-
kabular. Immer, wenn wir zur Erklarung theologischer Grundlagen auRer-
biblische Begriffe bendtigen, dann sollte die rote Warnlampe aufleuch-
ten. Klar ist, dass Gott Vater ist, sich im Sohn erzeigt, und als Heiliger Geist
bei uns ist. Eigentlich eine konfuse Sache. Gott ist das und das und zu-
gleich ist er nicht das und das...!? Fir mich war die Schilderung von Paulus
im 1. Kor. 11, 1 viel klarer und logischer, als die, dass da jetzt noch ein
Dritter anzubeten ware: ,Ich will aber, dass ihr wisst, dass der Christus
das Haupt eines jeden Mannes ist, das Haupt der Frau aber der Mann, des
Christus Haupt aber Gott.”

Hierarchie: Gottes Ordnung

Gott
|

Christus

|

Mann

Frau

Bei diesem Verstandnis von Paulus — ja, da war ich zuhause. Das war eine
klare, logische und nicht philosophisch verschachtelte Aussage wie das
trinitarische ,Aus Eins mach Drei — Aus Drei mach Eins”. Wenn ich mit
jemandem {iber mein Verstdndnisproblem redete und zur Antwort
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erhielt: ,Gott ist halt unbegreiflich”, dann war das fir mich hochgradig
unbefriedigend. Nun horte ich weiter, dass Pastor Yongi Cho aus Siid-Ko-
rea lehren wiirde, dass wir in der christlichen Kirche deswegen kraftlos
waren, weil der Heilige Geist betriibt ist und sich zurlickgezogen hitte, da
wir ihn tGbergehen und vernachlassigen wiirden, ergo, der Heilige Geist
ist gekrankt. Ich war lernbegierig und wollte auch moglichst alles richtig
machen in der fiir mich neuen Dimension im Leben mit Gott. So sehr ich
aber versuchte, auch den Heiligen Geist als drittes Wesen in der Gottheit
anzubeten, so hatte ich eine Sperre in meinem Wissen und Gewissen und
trotz der oftmaligen Versuche kam ich damit nie klar. So blieb mein Got-
tesbild unbegreiflich und nebul6s. In der doch ansonsten so schriftverhaf-
teten Mutter-Gemeinde konnte keine klare Bibellehre zur Untermaue-
rung dieser neuen Sichtweise gegeben werden. Insgesamt war das nicht
hilfreich, sondern gerade in Zeiten emotionaler Teenagerkrisen sorgte
das fir Selbstzweifel und Verwirrung. Nun, das Leben ging weiter und
auch meine Hingabe an meinen Vater im Himmel. Da ich nun weiter in
die Gemeinde entschiedener Christen hineingewachsen war, fihrte es
dahin, dass ich dort mein geistliches Zuhause gefunden hatte und bis
heute habe.

Nun, nach einigen Jahrzehnten Bibellesen darf ich doch heute mit tiefer
Gewissheit sagen, dass Gott Geist ist und dass er der Heilige Geist ist. Der
Titel ,,Gott” ist nicht ein anonymer und unpersonlicher Uberbegriff fiir
drei Personen in der Gottheit, sondern , Gott" ist der eine liebende, um-
sorgende Vater im Himmel, der in seinem Wesen, in seiner Natur, Geist
und heilig ist, ergo, Heiliger Geist ist und vollig in seinem Sohn Jesus und
auch gewisser Massen in mir wohnt. Ich wiederhole noch einmal, Jesus
sagt, dass Gott, sein Vater, Geist ist. Er sagt auch, dass sein Vater heilig
ist. Ergo, sein Vater ist Heiliger Geist. Wie in aller Welt, soll es nun neben
dem einen und einzigen heiligen Geist noch einen zweiten heiligen Geist
geben? Das ist doch absurd und unsinnig. Dieser eine einzige Heilige Geist
ist omniprasent, allgegenwartig, das heildt, er ist nicht teilbar, er ist nicht
eingrenzbar, hier ist er und da ist der andere, das geht nicht. Als trinita-
risch denkender Theologe wére es heute vollig wehtuend und inkorrekt
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zu sagen: Gott — Christus — Mann — Frau und einfach den Heiligen Geist
auszulassen. Nie in aller Welt hatte Paulus Gott als Trinitat vor Augen
oder im Herzen. Wie koénnte er eine solche Aufzahlung machen und be-
wusst den , Gott-Heiliger Geist auslassen? Nein! Er hat nichts ausgelas-
sen, fur ihn gab es keinen dritten , Gott Heiliger Geist”. Paulus als ein so
scharf denkender Theologe, gerade er als Charismatiker, hier hatte er un-
bedingt den Heiligen Geist als Person erwdhnen missen - hat er aber
nicht! Warum gelangt der denkende Mensch zum Schluss, dass es neben
dem einen Heiligen Geist noch einen zweiten Heiligen Geist geben soll?
Nun, die meisten Menschen schlagen als erstes die Kapitel im Johannes
14 und 16 auf. Hier ein Beispiel: Joh. 14,16 ,,...ich werde den Vater bitten,
und er wird euch einen anderen/allos Beistand/Parakletos geben, dass er
bei euch sei in Ewigkeit, 17 den Geist der Wahrheit... den die Welt nicht
empfangen kann, weil sie ihn nicht sieht noch ihn kennt. Ihr kennt ihn,
denn er bleibt bei euch und wird in euch sein. 18 Ich werde euch nicht
verwaist zuriicklassen, ich komme zu euch”. Nun meinen hier viele Chris-
ten, dass, wenn Jesus hier einen ,anderen Parakletos” meint, dann
miusste es noch einen weiteren geben. So macht man dann eben aus die-
sem ,anderen” eine weitere Person in der Gottheit. Wenn man zudem
bedenkt, dass Jesus gesagt hat: ,,...taufet siein dem Namen des ... Heiligen
Geistes”, dann muss da doch auch der Dritte im Bunde sein. Ja, ich ver-
stehe, dass man so denken kann, aber hat Jesus das so gemeint? Hat
Jesus als Jude wirklich gemeint, dass der Gott Israels nun geteilt wiirde in
einen zusatzlichen zweiten Heiligen Geist? Das ist undenkbar. Was hat er
denn nun gemeint? Ja, wenn Jesus sagt, dass ein anderer Beistand kom-
men wiirde, dann verwendet er das griechische Wort ,allos”. Das bedeu-
tet ein anderes aber gleiches, so wie eine Orange mit anderen Orange
ersetzt wird. Jesus sagte ihnen klar, dass er weggehen miisse, aber er
wiirde sie nicht als Waisen zuriicklassen, sondern Er wiirde wieder zu
ihnen kommen: ,Ich will euch nicht als Waisen zurlicklassen; ich komme
zu euch... An jenem Tage werdet ihr erkennen, dass ich in meinem Vater
bin und ihr in mir und ich in euch... Wer mich liebt, der wird mein Wort
halten; und mein Vater wird ihn lieben, und wir (Vater und Sohn) werden

87



zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen... Ihr habt gehért, dass ich
euch gesagt habe: Ich gehe hin und komme wieder zu euch”. Joh. 14,18;
20; 23; und 28. Tja, ich gehe weg und ich komme gleich wieder, was soll
das bedeuten? Ein anderer Ich wird kommen. Beim Siindenfall von Adam
und Eva wurde die Menschheit von Gott getrennt und wurde von Seiner
Gegenwart weggetrieben. Es war unumganglich, dass der Sohn Gottes,
Jesus, als vollkommenes Lamm sterben musste, um diese Ursiinde/Tren-
nung/Tod wieder wegzuschaffen. Als der Tod Jesus nicht behalten konnte
und er auferstand und gen Himmel fuhr, mit seinem Vater vereint tber
alle Namen erhoht wurde, war das Tor zurlick zu ,,Eden” — zu Gott — fir
die Menschen wieder offen. Es stand kein Engel mehr dort, um den Men-
schen zu wehren. Gleichzeitig 6ffneten sich auch die Schleusen des Him-
mels und Gott konnte Seinen Geist auf alle Menschen ausgieRen. Gott
kann wieder mit dem Menschen in der Kiihle des Tages spazieren gehen.
Ja, dieser Geist wohnt nun in uns, die wir Jesus aufgenommen haben. Ja,
dieser Geist Uberfuhrt uns von Siinden und fuhrt uns in alle Wahrheit. Ja,
dieser Geist zeigt uns, wie wir den Sohn Gottes verstehen kénnen. Aber
dieser Geist ist nicht eine eigene Person in der Gottheit, sondern es ist
Gott selbst, der uns mit sich, seinem Geist, erfillt. So wie Jesus mit Gottes
Geist erfullt war und ist, kdnnen nun auch wir mit Gott erfillt sein. Es ist
so wichtig, die Bibel von Deckel zu Deckel zu verstehen und nicht einge-
grenzt auf die Kapitel 14 und 16 von Johannes zu limitieren. Ja, es ist rich-
tig, hier hat Jesus den Parakletos personifiziert als einen anderen, glei-
chen Troster. Das schlief3t aber auch mit ein, dass er auch der Parakle-
tos/Troster ist. Und als Parakletos ist Jesus heute auch unter uns, wenn
er wiederholt sagt, dass Er in dieser anderen Form zu uns kommt. Wohnt
nun Jesus in uns Christen? Ja, wie verheiRen, wohnt er personlich in uns.
Jesus sagt sogar: ,wir (Vater und Sohn) werden zu ihm kommen und
Wohnung beiihm nehmen...“. Hier verwendet er das Mehrzahlpronomen
,Wir“, (das ist einzigartig in der Bibel). Hatte er aber das Verstandnis von
einem Dritten in der Gottheit gehabt, warum hat er ihn hier nicht er-
wahnt? Zum Schluss dieses Diskurses sagt Jesus (Joh. 16,25): ,,...Dies habe
ich in Bildreden/Allegorien zu euch geredet.” Sollten wir nun die Rede von
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Jesus nicht als Allegorien verstehen und auslegen? Wenn wir hier das Re-
den von Jesus eingegrenzt auf diese Bibelabschnitte als Lehrsatze von ei-
ner Person — Troster/Parakletos — nehmen, dann kann ich verstehen, dass
man zur Folgerung kommt, dass es neben dem Vater und dem Sohn noch
eine weitere Person in der Gottheit geben kdnnte. So hat es Jesus aber
nicht gemeint und als Jude konnte er das auch nicht gemeint haben. Und
wenn er explizit sagt, dass das hier eine Bilderrede/Allegorie wire, dann
ist es zwingend notig, diese auch als solche auszulegen. Es ist fast fahrlas-
sig, aus diesen abgeleiteten Allegorien Ankerpunkte fir die Bibellehre
festzulegen, wenn diese von Jesus nicht als solche gedacht sind. Die Lehre
von Jesus ist in sich nicht widerspriichlich, sondern klar, dass nur einer
gutist und dass Gott nur einer ist, namlich sein Gott, der Gott Israels, der
ewig heilige Geist, Jahwe. Jesus sagt: ... Ich fahre auf zu meinem Vater
und eurem Vater und zu meinem Gott und eurem Gott!“, Joh. 20,17. Auch
Jesus, der Sohn Gottes hat einen Gott, ndmlich seinen Vater!

Was, dir ist schwindelig? Ja, jetzt hast du eine Pause verdient, ganz echt,
aber lass dir all das auf der Zunge zergehen. Gib nicht auf, auch wenn es
etwas steil bergauf geht, die Aussicht wird wunderbar und unvergesslich
sein. Unvergesslich, ja ich vergesse nicht, was die Thematik in meinem
Herzen ausgel6st hat. Vieles wurde auf den Kopf gestellt und ich durfte
mich durch Gottes Wort und Seinem Geist zu mehr Klarheit leiten lassen
—das war sehr gut. Flir mich hat es sich weitaus gelohnt!

Nun, geht es wieder? Toll, dass wir uns immer wieder erfrischen diirfen
von der Quelle des Lebens. Ich denke, um die Inspiration von Johannes zu
verstehen, sollten wir alle seine Schriften konsultieren. Beziiglich dem
heiligen Geist haben wir sein Evangelium ein wenig angestreift, aber
wichtig ist auch, seine Briefe anzuschauen. Hier sehen wir, dass Johannes
wiederholt von der Gemeinschaft von Vater und Sohn redet und unserer
Gemeinschaft mit ihm und dem Vater. In diesem Zusammenhang redet
und schreibt er auch nicht ein einziges Mal von einer dritten Person in
der Gottheit. Hatte er aber dieses Verstandnis gehabt, dann ware nichts
natlirlicher gewesen, als dass er dariliber berichtet hatte. Heute ist es eine
Selbstverstandlichkeit, in den Kirchen zu horen: ,Im Namen des Vaters,
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des Sohnes und des Heiligen Geistes”. Beim Johannes ist es eine Selbst-
verstandlichkeit, das bei ihm nicht zu horen, weil das nicht Bestandteil
seines Glaubens, seiner Lehre und seines Gottesverstandnisses war. Flr
ihn gab es keine Trinitdt! Fir ihn gab es die Verpflichtung, wahrheitsge-
treu zu lehren:,...was wir gesehen und gehért haben, das verkiindigen wir
auch euch, damit auch ihr mit uns Gemeinschaft habt; und unsere Ge-
meinschaft ist mit dem Vater und mit seinem Sohn Jesus Christus,
1.Joh.1,3. Hatte er an die Dreieinigkeit geglaubt, dann ware hier zwingend
die Erwdahnung ,Heiliger Geist” notwendig gewesen. Wieso sollten wir
aus den Schriften des Johannes eine Lehre ableiten, die er selber weder
gelehrt noch geglaubt hat? In seinem Brief lehrt er ganz klar: ,,...und wenn
jemand siindigt - wir haben einen Beistand/Parakletos/ Sachwalter/Trés-
ter bei/pros/vor dem Vater: Jesus Christus, den Gerechten”, 1.Joh. 2,1.
Hier lehrt Johannes ganz offenkundig und bedarf keiner Auslegung: ,Je-
sus Christus der Gerechte ist der Parakletos/Troster”. So ist auch der Pa-
rakletos/Troster in seinem Evangelium zu verstehen. Es gibt keinen zwei-
ten oder dritten Parakletos. Noch einmal, Johannes versteht Gott vollig in
judischer Weise, Gott ist echad/einer. Die Lehre der Dreieinigkeit ist eine
Erfindung der Menschen. Das mochte ich in aller Demut sagen, aber die
Wahrheit muss gesagt werden, und sie wird ewig bleiben. Die Realitat
bleibt die Realitat, egal was und wie Menschen empfinden. Ich bin ganz
gewiss, es gibt keine grofen Menschen, sondern nur einen groRen Gott.
Dennoch, auch ich darf meines Glaubens gewiss sein und das ist heute
meine tiefste Uberzeugung: Gott war einer, ist einer und wird immer ei-
ner bleiben. Kein vereinigter Einer, sondern einfach Einer.

Hat Johannes noch mehr geschrieben? Klar doch, auch die Apokalypse
stammt von ihm. Kommt dort die Trinitat/Dreieinigkeit vor? Nein, es wird
dort lediglich von den sieben Geistern vor dem Thron gesprochen. Aber
diese sieben Geister kdnnen nur mit groRer Fantasie zu einer Person —
dem Heiligen Geist — interpretiert werden. Und wir wissen, Gott wohnt in
Christus leibhaftig, so auch hier in der Offenbarung. Das ist flir uns eine
Pramisse/Ankerpunkt zur Exegese. ,Und ich sah mitten zwischen dem
Thron und den vier Wesen und mitten unter den Altesten ein Lamm

90



stehen, wie geschlachtet; es hatte sieben Hérner und sieben Augen, das
sind die sieben Geister Gottes, gesandt in alle Lande. Die sieben Hérner
und die sieben Augen sind die sieben Geister Gottes und diese sind Teil des
Lammes”, Offb 5,6. Das ist in keiner Weise eine dritte Person der Gott-
heit. Johannes lehrt ganz bibelkonform, dass nur einer auf dem Thron ist
und das Lamm ist inmitten des Thrones. Das bedeutet, es ist in intimster
Nahe zu dem, der auf dem Thron sitzt, ergo, der die oberste Autoritat ist,
Gott. Wenn irgendwo in der Bibel Gott portratiert wird, dann in der Of-
fenbarung —beim Blick in den Himmel. Wenn hier keine Trinitat erscheint,
dann gibt es sie in der Bibel und in der Realitat ganz simpel einfach nicht.
Vollig ohne Zweifel, der liebe Apostel Johannes hatte keine Vorstellung
oder Erkenntnis von einer Trinitat. Er schreibt: ,,Und ich sah keinen Tem-
pel darin; denn der Herr, der allmdchtige Gott, ist ihr Tempel, er und das
Lamm. 23 Und die Stadt bedarf keiner Sonne noch des Mondes, dass sie
ihr scheinen; denn die Herrlichkeit Gottes erleuchtet sie, und ihre
Leuchte/Lampe ist das Lamm.” Off. 21,22-23. Ja, ich konnte es laut hin-
ausschreien: Menschheit wach auf, komm raus aus dieser Matrix, es gibt
keine Trinitat. Hier schreibt Johannes den Bezug von Gott zu uns Men-
schen. Er Gott ist das Licht und das Lamm/Jesus ist die Lampe. Diese
Lampe erleuchtet uns in alle Ewigkeit.

Die Herrlichkeit Gottes erleuchtet sie (Menschen), und ihre
Leuchte/Lampe ist das Lamm

Konnte es klarer beschrieben werden? Johannes kennt keine dritte Per-
son ,heiliger Geist”. Was denkst du, was mir durch den Kopf geht, wenn
ich im Gottesdienst sitze und der Prediger erklart, dass der Heilige Geist
eine ganz besondere Person neben dem Vater und dem Sohn sei. Dieser
habe Augen, Ohren, Hinde und Empfindungen gleich wie wir? Im Gebet
hore ich dann: ,,...du lieber Heiliger Geist, ich liebe dich und erfiille mich”.
Wer wird denn da nun angebetet? Oder noch krasser, in Thun in der
Schweiz wurde gelehrt, dass da das Wort Ruach im Alten Testament weib-
lich sei, dass es nun eine Heiliggeistin gidbe. Dass die Heiliggeistin der
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weibliche Anteil in Gott sei. Da sind wir doch nicht mehr weit weg von der
Marien Anbetung in den pfingst-charismatischen Gemeinden. Hey, da
wird mir ganz mulmig, was denkt sich der unteilbar eine Gott dariber.
Welcher Geist wirkt denn hier nun seine Wunder und Zeichen? Und all
das sage ich als ein Vollblutpfingstler.

Tja, ich weil}, da gehen meine Emotionen etwas hoch. Aber wie sollte ich
ruhig bleiben, wenn Menschen einfach verirrt in dieser Scheinwelt — in
einer Matrix befangen —herumirren und Unheil anrichten. Aber ruhen wir
uns aus und genielRen wir die herrliche Aussicht und lassen sein Wort
wohltuend auf uns wirken:

,Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, gekommen ist, wird er euch in
die ganze Wahrheit leiten”, Joh. 16,13. Lasst uns von ihm geleitet sein.
Das Wort flir Herr ist Hebraisch Adonai und griechisch Kyrios. Diese Worte
nimmt der Hebraer Paulus in den Mund, wenn er von seinem einen Gott
spricht. So, wenn wir die folgenden Verse lesen und verstehen, ,,...der
Herr ist der Geist”, dann dirfen wir uns darin ausruhen, dass der eine
Gott eben das ist ,,der Heilige Geist” und neben ihm gibt es keinen ande-
ren. ,,Der Herr (Gott) aber ist der Geist; wo aber der Geist des Herrn ist,
ist Freiheit. 18 Wir alle aber schauen mit aufgedecktem Angesicht die
Herrlichkeit des Herrn an und werden so verwandelt in dasselbe Bild von
Herrlichkeit zu Herrlichkeit, wie es vom Herrn, dem Geist, geschieht”,
2.Kor. 3,17-18. Es ist unbedingt unzulassig, hier eine dritte Person der
Trinitat hinein zu interpretieren. Das habe ich aber schon tausendmal so
gehort —ein Unding. Ich freue mich an der Freiheit, die aus dem Verstand-
nis kommt, dass mein Gott in Christus einer ist.

,Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Weltzeit! Amen”,
Mat. 28,20.

Schlussfolgerung:

Auweia, was ist jetzt passiert? Die flinfte Sdule kracht in sich zusammen,
das ganze Haus ein Schutthaufen. Es bleibt keine Sdaule mehr. Ja, unser
Gottist Einer, keine Trinitdt und keine Dreifaltigkeit! Er ist unveranderlich
der eine heilige, unendliche, souverane, allmachtige und liebende Geist,
unser Gott — Schopfer aller Dinge. Saubere Theologie basiert auf klaren
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biblischen Aussagen. Eine Lehre darf nicht auf einer Interpretation ge-
grindet sein, die eventuell richtig ist. Wie wir aber bis anhin gesehen ha-
ben, gibt es fiir die Lehre der Trinitdt keine derartigen Bibelstellen. Die
Sicht der Trinitat beruht auf Interpretationen —ein No-Go. Am Ende bleibt
die Wahrheit, die Realitat, alles andere hat nicht Bestand. Jeder Irrweg
hat ein Ende, aber die Wahrheit bleibt ewig. Keine Trinitat, Gott ist Einer!

Die Leiden des Christus

Huch, heute miissen wir nun von unserer schénen Anhéhe und der wun-
derbaren Aussicht in ein Tal wandern. Taler gehéren zu jedem Menschen,
der als Freund Gottes durch diese Welt geht. Ja, auch unserem lieben Je-
sus blieben die Taler nicht erspart. Jedoch fiihrten diese Tiefen am Kreuz
ihn auch in die lichtesten Hohen des Himmels. Der Gott dieser Welt ist
Satan, und wenn wir ihm entgegentreten, dann bedeutet das Krieg. Gott
ist die Wahrheit und wann immer diese auf Liige stof3t, ergibt das eine
Konfrontation. Der Mensch tendiert oft dazu, den leichteren Weg zu ge-
hen und sich mit der Lige zu kompromittieren, sich ihr anzupassen oder
sie zu umgehen, denn wer wiinscht sich schon Krieg, oder wer ist gewillt,
die Kosten dafiir zu bezahlen? Wenn wir aber den Fullstapfen Jesu folgen
wollen, dann verpflichten wir uns zur Wahrheit, wie Luther: ,,...hier stehe
ich, ich kann nicht anders”. Ihm gebihrt mein groRer Dank fiir seine vor-
bildliche und selbstlose Standfestigkeit fiir die Wahrheit.

Mein Freund Servetus

In meinem theologischen Studium habe ich so nebenbei von Servetus ge-
hort, aber erst in den vergangenen Jahren bin ich ihm so richtig begegnet
und er hat einen Platz in meinem Herzen gefunden. Verbissen habe ich
mich der Wahrheit der Bibel verpflichtet und genauso war auch mein
Freund Servetus — wir sind wohl auch Briider. Er war ein Torero aus Spa-
nien. Seine Hingabe zur Wahrheit in der Bibel fasziniert mich immer wie-
der. Trotz dem lebens-bedrohlichen Umfeld hielt er eisern daran fest, die
Wahrheit zu verkiinden. Und beim Bibellesen kam er zum Schluss, ge-
nauso wie ich: Es gibt keine Dreieinigkeit. (Erkenntnis ist Stiickwerk, so
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kann ich mich hier und dort seiner biblischen Einsicht nicht anschlieRen.)
Nun war der steinige Weg in seinem Leben vorprogrammiert. Man durfte
nicht so glauben, ansonsten wurde es gefahrlich. Man wurde abgestem-
pelt als Haretiker (Irrlehrer). Er zog aus Spanien nach Paris und wurde ein
Doktor der Medizin —ein echter Genius. lhm haben wir die Erkenntnis des
Lungenblutkreislaufs, auch kleiner Blutkreislauf genannt, zu verdanken.
Er machte keinen Hehl aus seinem Glauben und auch der Erkenntnis, dass
es keine Dreieinigkeit weder im Himmel, im Universum noch auf Erden
gibt. Das brachte ihm viel Arger ein. Er musste sogar zu seiner Sicherheit
seinen Namen andern und immer wieder Wohnort wechseln. Ja, zugege-
ben, manchmal war er schon ein Hitzkopf und konnte verbal um sich
schlagen. Sein Eifer fiir die Wahrheit fiihrte ihn nach Basel zu Okolam-
padius, zu Melanchton in Deutschland und zu weiteren GroRRen der Re-
formation. Diese agierten zum Teil hinterriicks gegen ihn und verleumde-
ten ihn als bosen Haretiker. Nun, es war noch nie leicht, unter den Men-
schen fir die Wahrheit gegen den Strom zu schwimmen, das war bei Je-
sus auch so. Zu dieser Zeit wurden auch Taufer in Zilrich in der Limmat
ersauft. Einige Jahre verbrachte er als Arzt in Vienne, Frankreich. Dort
schrieb er einige Blicher lber seine Erkenntnis von Gott. Diese waren so
verhasst, dass wir von Bewahrung reden kdnnen, dass es heute Uber-
haupt noch Exemplare davon gibt. Er hatte regen Briefwechsel mit Calvin
in Genf und hierbei stritten sie heftig miteinander. Heimlich wies Calvin
die Magistrate in Vienne an, Servetus wegen Haresie (Irrlehre) durch die
Inquisition umzubringen. Er musste fliehen...! Uber Italien reiste erin die
Hohle des Léwen nach Genf. Warum in aller Welt bist du nach Genf ge-
gangen? Denn sobald Calvin davon erfuhr, lieR er ihn einkerkern. Dort litt
er Hunger und bittere Kélte. ,Widerrufe deinen Glauben und deine
Lehre”. Das konnte Servetus mit seinem Gewissen nicht vereinbaren. Er
war zutiefst davon ergriffen, dass der Glaube an die Dreieinigkeit Gottes
ein Irrglaube und eine Fehlleitung der Menschheit ist. Auch Farrell von
Neuenburg wurde beigezogen, um ihn umzustimmen. Die Sache wurde
vor die Genfer Kantons-regierung getragen. Schandlicherweise kam es
nie zu einem gerechten Gerichtsverfahren. Calvin hat schon zuvor
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gedroht: ,,...sollte er mir je begegnen, dann werde ich nicht ruhen bis er
umgebracht ist“. In der Weise handelte er nun und setze seine ganze
Macht dahingehend ein, seinen Kritiker mundtot zu machen. Servetus
glaubte fest an die Liebe von bibelgldubigen Menschen und war total per-
plex, als ihm das Todesurteil verkiindet wurde. Aber nach dem Willen von
Calvin geschah es dann auch, dass nach jahrelangem Schmachten im Ver-
lies Servetus ans Tageslicht gebracht wurde und in Genf auf dem Schei-
terhaufen verbrannt wurde. Heute wird in Genf eine StraRe nach ihm be-
nannt, man hat ein Siihnedenkmal fiir ihn erstellt und sogar in Vienne, wo
er als Arzt gedient hat, ist ein Denkmal errichtet worden.

Wiirdest du,
wirde ich fir mei-
nen Glauben ster-
ben? Ja, nicht nur
in dem Sinn far
meinen Glauben
an Jesus Christus
als Erloser, son-
dern far meine
Uberzeugung an
die ,GroRtaufe”,
der Taufe aus
Glauben der Er-

wachsenen?
Wirde ich sterben
flir meinen Glau-
ben, dass die The-
ologie der Dreiei-
nigkeit Gottes ein
Irrtum ist? Nun,
warum fihle ich

mich mit Servetus
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so sehr verbunden? Jesus sagte: ,Gedenkt des Wortes, das ich euch ge-
sagt habe: Ein Sklave ist nicht gréfSer als sein Herr. Wenn sie mich verfolgt
haben, werden sie auch euch verfolgen...”, Joh 15,20. Die religiose Elite
seiner Zeit hat Jesus nicht umgebracht wegen einer bdsen Tat, sondern
weil er darauf bestand, dass Gott sein Vater ist: ,,Die Juden antworteten
ihm: Wir haben ein Gesetz, und nach dem Gesetz muss er sterben, weil er
sich selbst zu Gottes Sohn gemacht hat...“, Joh 19,7. Jesus wurde zum Tod
verurteilt, weil er an seinem personlichen Glauben an Gott seinen Vater
festhielt.

Nun, ich lebe noch, also bin ich wegen meinem Glauben nicht umgebracht
worden. Aber dennoch habe ich wegen meiner Erkenntnis, dass es keine
Trinitat Gottes gibt, sondern an dem ,hore Israel JHWH Elohim echat”
festgehalten habe, viel Ungemach erlitten. Ja, ich habe mich manchmal
gefragt: ,Warum musste gerade ich lieber Gott zu dieser Erkenntnis ge-
langen?“ Warum kann ich die Wahrheit nicht lockerer nehmen und links
liegen lassen...? In meinen Wesensziigen bin ich halt ein Torero aus der
Schweiz, aber der Geist zur Wahrheit ist derselbe wie bei Jesus und Ser-
vetus. Und auf Gedeih und Verderb, diesen Geist will ich mir nicht neh-
men lassen. Nun, darf ich dir ein wenig Einblick in mein Leben geben?
Langweilen will ich dich damit nicht, aber eventuell kannst du doch auch
etwas davon lernen, wie ich es konnte. Wer immer in der Geschichte zu
einer besonderen Erkenntnis gelangte, war versucht, liberheblich, elitar,

Ill

besserwisserisch zu werden. ,,Ich habe die Wahrheit und du nicht...!“ Pau-
lus sagt: ,,...Die Erkenntnis bldht auf, die Liebe aber erbaut”, 1 Kor 8,1. So
hatte ein junger Theologe, wie ich es war, auch damit zu kdampfen, um auf
dem Weg der Demut Christi zu bleiben. Ich war herausgefordert, meinen
Weg mit meiner geliebten Muttergemeinde, die ja trinitarisch ausgerich-
tet war, zu finden. Unterschwellig waren die Kirche und die Bibelschule in
den USA, die nicht trinitarisch glaubten, anderen Gemeinden/ Denomina-
tionen gegenliber elitdr ausgerichtet. Im Zuge dessen wollten wir Schwei-
zer Studenten, abgesondert von meiner geliebten und geschatzten Mut-
tergemeinde, in Kehrsatz in der Nahe von Bern wohlmeinend und Gott

gehorchend eine eigene Gemeinde mit ,gutem” (besseren) Fundament
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griinden. Hmmm, gut gemeint ist nicht immer recht getan. Spater wurde
diese Gemeinde wieder aufgelost. Im Zuge dessen habe ich aber den
Menschen, die mich geliebt haben, viel Schmerzen verursacht und ich
musste selber auch leiden. Elitarismus, Uberheblichkeit ist ein Wesenszug
Satans, dem auch viele Christen zum Opfer fallen. Heute bekdmpfe ich
solche Haltungen und verabscheue sie bei mir personlich. Nach vier Jah-
ren in dieser Pioniergemeinde hatten meine Brigitte und ich den Ein-
druck, dass unser Weg aus dieser Gemeinschaft weiterflihren wiirde. So
beteten wir fortwahrend Uber zwei Jahre, wo uns Jesus hinflihren
mochte. 1989 verséhnten wir uns wieder mit unserer Muttergemeinde.
Die uns liebenden Menschen luden uns ein, wieder in der Gemeinde
Christliches Zentrum Thalgut zu bleiben. Aber tief im Herzen fiihlten wir,
dass unser Weg weitergehen wiirde, so beteten wir weiter. Wie uns Gott
nach Wien fiihrte, konnte ein eigenes Biichlein fullen. Am 02.01.1990 zo-
gen wir in unser altes kleines Haus in Deutsch-Wagram, Osterreich. Es war
bitter kalt, wir hatten keine Heizung und so blieben wir mit den Kindern
in den ersten Tagen mehrheitlich unter der Decke im Bett. Ich fand Arbeit
im Wohnungslosenheim der Heilsarmee in Wien. Dort wurde mein Beruf
zu meiner Berufung, ich liebte es, diesen Menschen zu dienen und sie zu
Jesus zu fuhren. In siebenundzwanzig Jahren war mein Glaube an den ei-
nen Gott flir sie nie ein Problem. Dafiir bin ich der Heilsarmee und meinen
Freunden dort von Herzen dankbar. Doch primar empfanden wir den Ruf,
in Osterreich der Gemeinde zu dienen. Eine solche ins Leben zu rufen
schien uns anfanglich nicht so einfach und so hielten wir Ausschau nach
einem geistlichen Zuhause, wo sich auch unsere Kinder wohlfiihlen wiir-
den. Wir fanden eine Gemeinde mit Freunden aus der Schweiz, das war
uns sympathisch. Jeden Sonntag fuhr ich mit meinem Bus bei dem Heim
der Heilsarmee vorbei und lud die interessierten Bewohner ein, mit mir
zum Gottesdienst zu fahren. Stolz belegten wir ganze Bankreihen in die-
ser Gemeinde. Nach einem Jahr wurden wir gefragt, ob wir nicht offizielle
Mitglieder werden mochten. Tja, ich wusste, dass diese eingesessene Ge-
meinde die Trinitat in ihrem Bekenntnis verankert hat. Also ging ich von
den Pastoren zu den Altesten und unterbreitete ihnen meine Erkenntnis

97



Uber Gott und wollte genau wissen, ob das in meiner Mitgliedschaft fur
sie ein Problem ware. ,Nein Erich, wir kennen euch nun als wertvoller Teil
unserer Gemeinde, ihr seid willkommen*. Also wurden wir Mitglieder die-
ser Gemeinde in Wien. In Absprache mit dem Pastor konzipierten wir ein
Gemeindegrindungsprojekt im Norden von Wien. Zuerst vier Hauskreise
aufbauen und in weiterer Folge die Freie Christengemeinde Wien Nord.
Mit GbermaRigem Eifer gingen wir an die Arbeit. Es bedurfte groRer Op-
fer, mit den vier Kleinkindern, der Vollzeitarbeit, Hausbauen, Lobpreislei-
tung, etc., vier Hauskreise zu griinden. Nach ca. drei Jahren war das Ziel
erreicht. Aber, es war Mitte Januar 1995, als der Pastor mir sagte: ,Erich,
wir méchten dich in die Gemeindeleitung berufen, aber, ...du musst uns
unterschreiben”. Was muss ich unterschreiben? ,,Nun, du glaubst nicht an
die Trinitat! Du musst unterschreiben, dass du Uber dieser Erkenntnis
Stillschweigen bewahrst.” Ich war geschockt, total vom Donner gerihrt.
Dachte ich doch, dass mein Glaube kein Problem ware. Sonntag fiir Sonn-
tag stand ich als Lobpreisleiter vor der Gemeinde. Hier war ich, gab all
meine Kraft und Liebe mit grofem Opfer im Dienst in diese Gemeinde
hinein...ich war niedergemaht. Aber so etwas unterschreiben, stillschwei-
gen, verneinen, verleugnen — wie kénnen sie nur? Ich habe alles verlas-
sen, um Osterreich zu dienen, und was geschieht mir nun hier? Nein, nie
und nimmer, ich will nicht Menschen, sondern Gott dienen, koste es, was
es wolle. Hier stehe ich, ich kann nicht anders... nein, ich kann nicht mei-
nen Glauben kompromittieren. Das verursachte mir groRRe psychische Lei-
den, schlaflose Nachte. Was machen meine Brider mit mir? Der zweite
Pastor kam zu mir und trostete mich und gebot mir, auf Gott zu vertrauen
und Geduld zu haben. Ich horte auf ihn und verharrte im Gebet im Ver-
trauen auf meinen himmlischen Vater. Im selben Jahr im Herbst wurde
ich von meinem Pastor zu einer Leitertagung in Oberdsterreich eingela-
den. Dort ging er mit mir spazieren und meinte: , Erich, ich habe iiber un-
sere Situation viel gebetet und ich sehe, in welcher Hingabe und Liebe zu
Jesus ihr lebt. Trotz unserer unterschiedlichen Erkenntnis méchte ich mit
euch weiter Gemeinde aufbauen. Unter meiner Leitung kénntest du wei-
ter die Freie Christengemeinde Wien Nord griinden und dort auch Leiter
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sein.” Ich ging nicht nach Hause, sondern ich flog dahin in groRer Freude
und Lobpreis zu meinem Gott. Voller Kraft spannten wir uns wieder vor
die Arbeit mit viel Freimut und Vision. Die Liebe Gottes hat gesiegt! In der
Gemeinde gab es anderweitige lehrmaRige ,Toronto” Querelen zwischen
den beiden Pastoren. Wie ist es aber im Reich Gottes, der Feind schlaft
nicht. Bald nach diesem Sieg erhielt der Hauptpastor eine tddliche Diag-
nose. Das ist oft schwer zu verstehen, aber unser Gott nahm diesen fir
uns so wertvollen Mann zu sich nach Hause. Nun stand ich da, ein Protegé
ohne seinen Schutzherrn, der mit voller Kraft voraus zu einer Gemeinde-
grindung in Wien Nord hinsteuerte. Flr mich ist ,Gemeinde” der Augap-
fel Gottes und eine Gemeindespaltung war das Allerletzte was ich anpei-
len wollte. Also ging ich zu den Altesten und ersuchte um eine Direktive,
was ich nun tun sollte. Nach mehreren Interventionen pochte ich auf eine
Antwort. Nun wurde von der Zentrale der Denomination ein Theologe
nach Wien gerufen. Wir hatten einen netten theologischen Fachaus-
tausch und ich war frohgemut, dass dieser Bruder mir folgen und mich
verstehen konnte. Was hat er wohl der Leitung (iber mich weitergege-
ben? Nun, das Verdikt des Prasidenten lautete: , Erich Riem darf weiter
Hauskreisen vorstehen, jedoch ist es ihm nicht erlaubt, eine Gemeinde zu
leiten oder zu griinden”. Das alles, weil in der Bibel von keiner Trinitat
geschrieben ist! Du bist ein halb anerkanntes Mitglied... Lieber Vater im
Himmel, was soll ich nun tun? Ich war wiederum wie geschockt und ge-
Iahmt. Das alles, obwohl ich, wie ein offenes Buch, vor meiner Mitglied-
schaft mein Verstandnis von Gott dargelegt hatte. Nach sieben Jahren mit
groRem Opfer von mir und meiner Familie fiir all die Menschen in dieser
Gemeindefamilie fihlte ich mich schrecklich missbraucht. Lieber Gott, hilf
mir, das ist zu schwer, ich muss ertragen, dass ein grofRer Teil deiner Kin-
der an etwas glaubt, das es nicht gibt. Sie leben in einer Matrix und mer-
ken es nicht und ich stehe auRerhalb und trage diese Last mit mir. Wegen
der Irrlehre der Trinitat bin ich ein AusgestoRener. (Verzeihe mir, dass ich
diese Interpretation der Bibel als Irrlehre bezeichne, aber ich bin zutiefst
Uberzeugt, dass es eine fehlgeleitete und irrende Lehre ist.) Alle Freunde
wenden sich von mir ab, hilf mir mein Gott. Nach acht Jahren Mission in
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Osterreich, zuriick zum Nullpunkt.... Ich fiihlte mich wie Jesus am Kreuz...
und das alles wegen der Wahrheit, die ich wie Jesus und Servetus nicht
verleugnen konnte und kann. Ich war und bin kein halbherziger Mensch
und so wurde es fur mich klar, ich kann in dieser Gemeinde/Denomina-
tion nicht mehr bleiben. Am 13. Mai. 1998 — an meinem Geburtstag —war
die Gemeindestunde anberaumt. Ohne einen Segensgebet ging ich aus
diesem Gebaude hinaus... und als ob das nicht genug war, wurde ich der
Lige bezichtigt — das tat sehr weh... Viele meiner liebgewonnenen Ge-
schwister und Freunde musste ich zurlicklassen. Aus dieser Riss bleiben
bis heute Narben bestehen. Fast hatte die Situation in ein Desaster ge-
mindet, denn mein Traum und meine Sehnsucht nach der Einheit der
Christen in der Liebe Gottes schienen in dem Moment wie eine Seifen-
blase zu zerplatzen. Nun, ich habe den Geschwistern vergeben, unser
Gott soll Richter sein. Sie wussten wohl nicht anders, mit diesen Begeben-
heiten umzugehen. Das hort sich vielleicht als Sundern im Selbstmitleid
an. Nein, das war und ist es nicht, es ist aber meine Geschichte mit ihrer
Erlebnis-Geflihlswelt. Der Wahrheit verpflichtet zu leben, polarisiert und
ist anstoRig — das war bei Jesus und den Aposteln auch so.

»Er war verachtet und von den Menschen verlassen, ein Mann der
Schmerzen und mit Leiden vertraut, wie einer, vor dem man das Gesicht
verbirgt. Er war verachtet, und wir haben ihn nicht geachtet. 4 Jedoch
unsere Leiden - er hat sie getragen, und unsere Schmerzen - er hat sie
auf sich geladen. Wir aber, wir hielten ihn fiir bestraft, von Gott geschla-
gen und niedergebeugt. 5 Doch er war durchbohrt um unserer Vergehen
willen, zerschlagen um unserer Siinden willen. Die Strafe lag auf ihm zu
unserm Frieden, und durch seine Striemen ist uns Heilung geworden.

6 Wir alle irrten umher wie Schafe, wir wandten uns jeder auf seinen ei-
genen Weg; aber der HERR lief3 ihn treffen unser aller Schuld”.

Jes. 53, 3-6
Nun, was denkst du? Lohnt es sich fur die Wahrheit zu sterben? Hatte
Jesus ein wenig achtsamer seine Worte gewahlt, dann hatte er einer
Kreuzigung ausweichen kdnnen. Gewiss hatte er sich zum Konig klren
lassen kénnen, um politisch die Geschicke dieser Welt zu leiten. War
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Servetus ein Dummkopf? Ganz leicht hatte er sagen kdnnen: ,Ach, ich
habe meine Meinung doch etwas geandert, man kann doch drei Personen
in der Gottheit sehen”, und er ware dem firchterlichen Tod entronnen.
Wie stehst du zur Wahrheit? Suchst du den Kompromiss? Oder: ,,...ach,
das kann man so oder so sehen, Erkenntnis ist Stlickwerk und lassen wir
es doch gut sein, niemand soll sterben”. Lohnt es sich auch heute noch,
fiir die Wahrheit sein Leben zu opfern, ausgestoRen und getotet zu wer-
den? In meinem Glaubensfundament bin ich ein evangelikaler, pfingst-
lich-charismatischer und bibeltreuer Christ. Weil ich aber nicht an die
Trinitat glaube, bin ich doch fir viele ein ,fremder” Bruder”, ...aber dem
Glauben Abrahams und Israels bin ich um viele Meilen naher geriickt. Ja,
in meinem Herzen fihle ich mich als ein ,Israeli”.

Ja, 6fters habe ich mich im Leben schon gefragt: ,Mein lieber Gott, wes-
halb muss gerade ich die Last dieser Wahrheit auf meinen Schultern tra-
gen, gib sie doch jemand anderem. Es ware flir mich doch so viel leichter,
einfach im Mainstream mitzuschwimmen. Ich habe sie nicht gesucht,
aber du hast mir die Erkenntnis einfach gegeben. Aber — nun gut, wenn
du mich dazu auserwahlt hast, so sollen mir deine Wege gefallen.” Mit
meinem Gott stehe ich dem Feind Satan gegeniber, der als Lligner jeder
Form von Wahrheit entgegensteht. Er liebt wohl die heidnische Lehre der
Trinitat. Wer immer dagegen antritt, der muss mit Anfeindungen rech-
nen. Laut Jesus soll uns das zeigen, wo wir stehen und wir sollen uns dar-
Uber sogar freuen.

Nun, es ist sooo unendlich gut, eine getreue Frau im Leben zu haben. Sa-
lomo hat schon gesagt, dass es nicht gut ist, wenn einer alleine geht,
denn, wenn er fallt, wer wird ihm aufhelfen. Sie war es, die mir in diesen
Zeiten ein liebevoller und getreuer Weggefahrte war und als Licht in mein
dunkles Leben hineinleuchtete. An dem Punkt hinterfragte ich grundsatz-
lich meinen Ruf nach Osterreich. Aber der Weg nach Osterreich war von
so vielen Wundern gepflastert, die ich in meinen groRen Zweifel nicht
Ubersehen konnte. So war es mir moglich, wie David bei Ziklag mich in
dem Herrn zu starken. Als Phonix richtete ich mich wieder aus der Asche
auf, im Blick auf Jesus glaubensvoll in die Zukunft schauend. All die Opfer
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und Hingabe, die wir sieben Jahre erbracht hatten, die waren nicht fir
eine Organisation oder flir unsere persénlichen Ambitionen, sondern fir
Menschen und in Liebe zu meinem himmlischen Vater. Er weis um alles
und er wird unser Belohner sein. Aber das Vertrauen in diese trinitarische
Organisation war fiir mich nachhaltig gebrochen. Auch wenn ich strau-
chelte, ich war nicht zerbrochen und gefestigter denn je, war ich gewillt,
fiir die Wahrheit zu leben, moégen die Kosten noch so hoch sein. Mein
geistlicher Vater, Walter, sagte: ,Erich, merk dir diesen Vers: ,und zu er-
kennen die Erkenntnis iibersteigende Liebe des Christus, damit ihr erfiillt
werdet zur ganzen Fiille Gottes”, Eph. 3,19. Dank der Liebe Gottes konnte
ich daraus lernen, immer die Liebe Gottes liber meine Erkenntnis zu stel-
len. Das hat mich vor Verhartung und Bitterkeit geschiitzt. Ich konnte Ge-
meinde aufbauen, die verschiedene Erkenntnisse zulieB. Einige meiner
treuesten und allerwertvollsten Personen in meinem Leben glauben fest
betoniert an die Trinitat. Wir konnen im Heiligen Geist zusammenarbei-
ten und einander achten und in der jeweiligen Erkenntnis auch belassen.
Ich will mir verbieten, dass ich aufgrund von Erkenntnis mit geliebten
Menschen dasselbe tue, das mir in dieser Gemeinde angetan wurde.

Es war dann so gegen Herbst 1998, als doch diese und jene Personen zu
mir kamen und meinten: ,Aber Erich, wir kdnnen doch die Vision von
Wien Nord nicht einfach fallenlassen, das war doch ein Auftrag von Gott”.
Das waren primar Menschen, die durch mich zum Glauben gefunden hat-
ten. Nach eingehendem Priifen vor Gott griindeten wir dann die Christen
Gemeinde Wien Nord. In unserem Glaubensbekenntnis findet der Begriff
Trinitat, Dreieinigkeit, dreieinige Gott keine Erwdhnung, sondern: , Wir
glauben an Gott, Schépfer Himmels und der Erde. Sein Name auf ewig ist
Jahweh. Er ist Geist, heilig, allmdchtig, allgegenwdrtig und ewig. Dieser
Gott st einzig und einer. Wir glauben an Jesus Christus, den eingeborenen
Sohn Gottes. Die ganze Fiille der Gottheit wohnt in ihm leibhaftig, somit
war und ist er véllig Gott und Mensch zugleich. Wir glauben an Gott der
sich uns in Seinem Heiliger Geist offenbart. Durch Jesus ist der Geist Gottes
als Tréster wie zu Pfingsten in unser Leben ausgegossen worden”. Auch
wenn ich Wahrheit nicht kompromittieren will und kann, so soll doch als
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Fundament unter dieser Kirche als erste und wichtigste Saule die Werte
und somit die Liebe sein. Es soll ein Zuhause sein fir Menschen, die an
den einen Gott Israels glauben und aber auch fir Geschwister, die ein an-
deres Gottesverstandnis mit sich bringen. Sollte ich anderen antun, was
man mir angetan hat? Nein und nochmal nein! Das, was uns unbeugsam,
unbedingt einen muss, ist, dass Jesus als Sohn Gottes fiir uns starb, auf-
erstanden ist, gen Himmel fuhr und uns den Heiligen Geist Gottes gibt,
hin zu einem geheiligten Leben, bis Jesus wiederkommt. Die Zugehorig-
keit zu Jesus als unseren ,,groRen Bruder” besiegelt unsere Bruderschaft,
egal welcher Denomination oder Kirche diese Personen zugehorig sind.
Als das sehen wir uns als Teil des globalen Leibes von Christus.

In meiner Arbeit im Heim der Heilsarmee fiir Wohnungslose fanden wei-
tere Menschen eine Beziehung zu Jesus. Was nun? In diesem Haus war
ein Saal, der uns von der Heilsarmee zur Verfigung gestellt wurde. So
entstand eine win-win Situation, wo mein Arbeitgeber uns als Gemeinde
half und wir konnten den Heimbewohnern einen wertvollen Dienst er-
weisen. Diesen Dienst tibten wir als Gemeinde von 2001 — 2011 aus. Aus
einer Gemeinde mit einer Handvoll Menschen wurden seither tGber 200
Seelen zu einem Bund mit Jesus Christus in seinen Namen getauft. Nie
aufgeben, Gott hat immer einen Weg und wir kdnnen ihm von tiefstem
Herzen danken. Gott schreibt Geschichte auf seine Weise und oft im Hin-
tergrund, ganz unscheinbar, unbemerkt, abseits vom Getdse der Men-
schen. Wer hatte schon eine Maria und einen Josef in der Entbindungs-
station Kuhstall beachtet...?

Wir zwei sind nun schon echt weit miteinander gewandert und wir er-
freuen uns immer mehr der Klarheit der Wahrheit, die durch sein Licht so
hell erstrahlt und unsere Herzen warmt. Siehst du’s? Jetzt kdnnen wir
nach diesem Tal wieder auf dieser Hohe diese wunderschdne Aussicht
genieRen. Er hat alles so schon gemacht nach seinem Bild und seinem
Herzen.
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Ein kurzer Einblick in die Geschichte der Trinitat
Ich bin meine Geschichte... und du auch. Um sich selbst zu verstehen,
muss jeder Einzelne auch seine Geschichte verstehen. Der Ort, wo ich
personlich heute stehe, hat auch mit der Geschichte meiner Vorvater und
Mutter zu tun. Liebst du Geschichte? Wenn es um Geschichte ging, dann
war ich wie ein unersattlicher Staubsauger, ich konnte nie genug davon
kriegen. Bitte, komm mit mir durch die Taler und Higel der Geschichte,
das ist wichtig fir uns. Wenn es zu mihsam wird, dann ruhen wir uns
etwas aus, aber wir wollen auch hier das Ziel erreichen, denn auch wir
wollen ein wertvoller Teil von Gottes Geschichte sein. Schlussendlich wer-
den im Himmel alle Geschichtsblicher aufgetan und auch unser Name
wird dort stehen. Gehen wir’s an!

Ich habe in meinem Heilsverstandnis den fixen Ankerpunkt, dass Gott
dem Menschen, im eingeschriankten Radius, einen freien Willen ge-
schenkt hat. Nur auf der Basis des freien Willens kann ein Mensch lieben
und sich zur Liebe zum Gegenliber entscheiden. Gott hatte den Baum der
Erkenntnis von Gut und Bose nicht in den Garten pflanzen miissen. Adam
und Eva waren wohl noch heute dort und ich wiirde heute nicht diese
Zeilen schreiben. Nun, Gott sah es als unabdingbar nétig an, diese Mog-
lichkeit zum Ungehorsam vor den Menschen hinzustellen. Liebst du mich
(gehorchst du mir), oder rebellierst du gegen mich? Die Frage ist bis heute
dieselbe geblieben. Es musste so sein, und Gott sah im Vornhinein all das
Leid, die Tranen und den Tod, aber es konnte nicht anders sein — der
Mensch muss sich entscheiden kénnen. Das Tor zum Himmel muss die
Liebe sein, denn Gott hat nicht Liebe, sondern er ist die Liebe. Nun, was
hat denn das jetzt mit Trinitdt zu tun? Ja, die Trinitat ist ein Teil der
Menschheitsgeschichte. Und auch wir sind ein Teil dieser Geschichte, so
ist es doch so wichtig, um uns selbst zu verstehen, dass wir wissen, woher
und wohin wir unterwegs sind. Nun, wo fangen wir an? Gehen wir doch
einmal zurlick zu unserem Glaubensvater Abraham. Gott hat ihn heraus-
gerufen aus einer Gesellschaft mit einem Vielgotterglauben. In ihm hat
Gott die Wahrheit an den einzigen und einen Gott wiederhergestellt. Die
Menschheit in ihrer Geschichte ging immer wieder in die Irre. Progressiv
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denkend gingen sie riickwarts — ist das nicht auch heute in unserer west-
lichen Welt so? Abraham kam zuriick zum Glauben, den seine Vorvater
Noah, Henoch und Adam hatten. Diesen Glauben hat er seinen Kindern
weitergegeben. Mose hat in der Griindung des Volkes Israel als Praambel
festgesetzt: ,,Shmah Israel, JHWH Elohim echad, Hére Israel, JIHWH Elohim
er ist unteilbar einer.” Uber den Kénig David, Nehemia bis zur Geschichte
von Jesus und bis zum heutigen Tag ist es unaufloslich Bestandteil des
Judentums, dass Gott unteilbar einer ist. Jesus glaubte ohne jeglichen
Zweifel an den einen Gott Israels und nicht an eine Trinitdt, denn er sagte:
“ Dies aber ist das ewige Leben, dass sie dich (Vater), den allein wahren
Gott, und den du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen” (Joh. 17,3).
Hatte Jesus an eine Trinitdt geglaubt, dann héatte er das nie in dieser
Weise sagen kdnnen. Nie hatte Jesus im Glauben, dass er die zweite Per-
son in der Gottheit ware, gesagt: ,Ich fahre auf zu meinem Vater und eu-
rem Vater und zu meinem Gott und eurem Gott! (Joh. 20,17). Er stellte
sich bewusst auf die Ebene seiner geliebten Jinger, als ihr groRer Bruder.
Er als Jude glaubte an seinen Gott, den einen Gott Israels. Er sagte nicht:
».-.ich gehe hin zu meinem Vater und zu meinem Kollegen, dem Heiligen
Geist”, Seine Jinger sind der Beweis fiir das, was sie von ihrem Meister
gelernt hatten. Du kannst selber im neuen Testament nachschauen, sie
tauften einzig und allein im Namen Jesus, kein GruBwort oder Gottes-
dienst Praambel ist in der Trinitatsformel erwahnt. Ungleich heute, in den
meisten Kirchen beginnt ein Gottesdienst im Namen des Vaters, des Soh-
nes und des Heiligen Geistes. Eigentlich missten unsere Gottesdienste
damit beginnen: ,Hore Israel, Jahweh — Elohim ist Einer”. Die Schiiler von
Jesus lehrten ganz klar den einen unteilbaren Gott Israels:

Denn einer ist Gott, und einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen,
der Mensch Christus Jesus 1.Timotheus 2,5

Johannes schreibt im letzten Buch der Bibel: ,,Und ich sah keinen Tempel
inihr, denn der Herr, Gott, der Allmdchtige, ist ihr Tempel, und das Lamm.
23 Und die Stadt bedarf nicht der Sonne noch des Mondes, damit sie ihr
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scheinen; denn die Herrlichkeit Gottes hat sie erleuchtet, und ihre Lampe
ist das Lamm, Off. 22,22. Der Apostel Johannes hatte das Verstandnis,
dass der eine Gott die Stadt (sein Volk) erleuchtet, das Lamm aber ist die
Lampe. Auch hier, wiirde eine dritte Person existieren, dann hatte sie hier
unbedingt erwahnt werden miissen. So wie Gott schon vor zweitausend
Jahren in Christus Jesus in die Welt hineinleuchtete, so wird er auch in
Ewigkeit in Jesus Licht und  Leben sein fir sein Volk. Nun, wenn es so
sonnenklar in der Bibel keine Trinitat gibt, wo kommt denn diese her?

Der Tritheismus, Drei- Gotterglaube, hatte in der Menschheit weit in die
Jahrtausende vor Christus zurlick seinen Bestand: ,In Indien kennen wir
die Konstellation Brahma (=Weltschépfer), Vishnu (=Erhalter) und Shiva
(=Zerstérer). In Agypten konzentriert sich die Géttermacht in drei Perso-
nen (z.B. Osiris, Isis und Horus). Im sumerisch-babylonischen Bereich gibt
es Anu-Enlil-Ea (Himmel-Luft-Erde)” http://archiv.gym-hartberg.ac.at/.
Ausschlaggebend pragend war aber der Einfluss der griechischen Philoso-
phie. Der renommierte Historiker Dr. Ferdinand Christian Baur schreibt
hierzu: ,Die eigentliche Trias der griechischen Religion bilden mit Zeus die
beiden ihm zundichst stehenden hohen Gottheiten, Apollon und Athene, in
welchen sich uns die geistigsten Elemente der griechischen Religion dar-

stellen. Daher die bei Homer so gewéhnliche Formel: Komm doch, o Vater
Zeus, und Pallas Athen‘und Apollon! (Homer lebte ca. 800 v.Chr.)“. Weiter
schreibt er: , Entwickeln wir nun die, in diesen drei Gottheiten enthaltene
Idee der Dreieinigkeit, so stellt sich unter diesem Gesichtspunkt der Inhalt
der griechischen Religion in seinen wesentlichsten Momenten dar. In
Apollon, dem Sohne des Zeus, geht der héchste Gott aus sich selbst her-
aus. Als Prophet Gottes im héchsten Sinn, wie Apollon schlechthin ge-
nannt wird, als Heiland und Erléser, als reinigender und verséhnender
Gott, vereinigt er Elemente in sich, die ihm fiir die griechische Religion die-
selbe Bedeutung geben, welche Christus in der christlichen hat...In ihm,
dem Sohne des Zeus, entéufert sich also der h6chste Gott zur Endlichkeit
des menschlichen Daseins”. Es ist erstaunlich, wohl noch in einem philo-
sophischen Nebel, aber doch sieht man viele Parallelen zum Konzept der
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heutigen Trinitatslehre! Da hort aber diese Philosophie nicht auf. Die
zweithoéchste Person in dieser Gottheit ist die Pallas Athene, Dr. Baur
schreibt hierzu: ,ist Zeus, als der héchste Weltregent, der Vater, so ent-
spricht Apollon im Allgemeinen dem Begriffe des Sohns, und die Athene
dem Begriffe des Geistes“. (Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit 1,1,
Seite 35-37). Aus Zeus dem ,Vater” sind Apollon aus dem Kopf und
Athene aus dem Herzen hervorgegangen/geboren. Beim Betrachten des
geschichtlichen Verlaufes wird es sonnen- und glasklar, wie sich dieses
,Gotterverstandnis” nach und nach in die jlidische Grundlage des Chris-
tentums hinein vermischt hat. Bei Jesus, 33 AD, gab es keine Trinitat, aber
im Jahr 381 AD gab es eine Trinitat. Wie kam es dazu? Der Mensch ist ein
unstetiges Wesen. Zur Zeit von Abraham sagte Gott zu ihm, dass er von
Kanaan kein Land erhalten wiirde, weil dort Konige wie Melchizedek und
Abimelech regierten. Menschen, die an den einen Gott glaubten. Es
vergingen aber nur vierhundert Jahre und die Vélker in Kanaan sind zu
einem Vielgotterglauben abgeirrt mit all den bdsen Verirrungen, so dass
Gott Mose beauftrage, diese Volker zu vertreiben. So dauerte es etwa
gleich lange, ca. 400 Jahre, bis die Christenheit aus dem Glauben an den
einen Gott Israels, zu einem Gott in drei Personen abgeirrt war. Das war
nicht genug, denn auch Maria, die Mutter von Jesus, wurde in den Status
einer Mittlerin zu Gott erhoben, obwohl Paulus ganz klar sagt, dass der
Sohn Gottes, Jesus Christus, der einzige Mittler ist.

Das 6ffnete weiter die Tir zu weiteren ,,Menschengottern®, die angeru-
fen werden, die Heiligen. Die sind quasi noch eine weitere Ebene von Per-
sonen, die fir diverse Bedirfnisse als Mittler angerufen werden. Dies wi-
derspiegelt ganz klar das Gotterdenken der damaligen griechisch-rémi-
schen Weltanschauung. Die erste Generation der Kirchenleiter nach den
Aposteln, Clement von Rome, Ignatius, Polycarp und Hermas, kannten
und bekannten keine Trinitat und standen weitgehend noch klar auf dem
Fundament der Evangelien. Als sich das Christentum ausbreitete, bekehr-
ten sich auch einige der brillanten Philosophen wie Origenes und Tertul-
lian.
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Griechische Gotterwelt (ab ca.800 vChr.)

Griechische Gotterwelt

Chaos
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| 12 Titanen , u.a.: l |
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Hephaistos  Athene Ares Aphrodite Apollo Hermes  Artemis
Handwerk Weishei! Krieg Schinheit Kinale  Goterbote, Mandel  Jagd
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Liepe

Gottesbild im 5. Jahrhundert n.Chr.

Gott: Vater, Sohn, Heiliger Geist

Mutter Gottes - Maria
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Obwohl diese Manner sehr hingebungsvoll lebten, haben sie sich doch,
gefangen von ihrer Herkunft, auf Irrwege begeben. Origenes, (185 — 254
AD) interpretierte als einer der Ersten, dass in Johannes 1,1 ,,...im Anfang
war das Wort... und das Wort war Gott...“ es sich hier um einen subordi-
nierten/ niedrigeren eigenstandigen Gott handeln wirde. Dieser Gott
ware aber schon immer so bei Gott gewesen. (Er lehrte auch, dass alle
Menschen in einem Vorleben/Praexistenz bei Gott im Himmel waren).
Die Erkenntnis der Logos-Christologie war geboren. Vom jidischen und
urchristlichen Standpunkt aus war das aber ein volliges Unding. So haben
sich auch viele zeitgendssische Theologen dagegen ausgesprochen. Zeit-
weilen wurde Origenes auch exkommuniziert. Aber es passte in das
Schema des griechisch platonischen und vor allem philonischen Denkens
und wurde von vielen Philosophen (ibernommen. Es passte in den Zeit-
geist. Tertullian (160 — 240 AD) lebte fast zeitgleich in Karthago im heuti-
gen Tunesien. Er war der Sohn eines rémischen Offiziers und bekehrte
sich zum Christentum. Als Erster verwendete er das Wort Trinitat im Be-
zug zu Gott. Zudem portratierte er auch, soweit es bekannt ist, als Erster
einen Gott in drei ,,Personen”. Eine Substanz, aber aus drei Personen be-
stehend. Das war noch keine festgelegte Trinitadt, aber er war bestimmt
ein Wegbereiter dazu. Es erscheint als so offensichtlich klar, dass diese
griechische Philosophie in die Bibel hineingelesen wurde. Muss man blind
sein, um das nicht sehen zu kénnen? Auffallend ist, dass er sich oft mit
den Juden uneins war und mit ihnen gestritten hat. In der Zeit von diesen
zwei Theologen bis zum Konzil von Nicda (325 AD) gab es sehr heftige
innerchristliche Auseinandersetzungen und Richtungsstreitigkeiten. Und
der Hauptstreitpunkt war das Verstandnis der Gottheit. Es war die Ausei-
nandersetzung mit den Arianern. Die Wogen gingen hin und her, einmal
sagte der Papst Gott ist nur einer, um es alsbald zu widerrufen, um den
Stromungen der Mehrpersonenhaftigkeit in Gott zuzustimmen. Um den
Zerbruch des Romischen Reiches aufzuhalten und vielleicht auch dem
Christentum zuliebe, berief Kaiser Konstantin das erste Konzil in der Kir-
chengeschichte ein, das von Nicda, 325 AD. Hier war das Ziel, eine ,,Recht-
glaubigkeit” festzulegen. Das heilt, dass man danach so zu glauben hatte
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und wenn nicht, dann wiirde man mit einem Anathema belegt, das be-
deutet, dass die Person mit Exkommunikation (aus der Gemeinschaft aus-
geschlossen), Verdammnis, spater mit dem Todesurteil bestraft und also
quasi in die Holle geschickt wurde. Zu diesem Zeitpunkt waren die meis-
ten Christen noch dem judisch-christlichen Glauben an den unteilbaren
einen Gott zugetan. Zu denen gehorten die Kirchenfiirsten Praxeas, Noe-
tus, Sabellius — um nur einige zu erwdhnen. Aber eben viele der theolo-
gisch brillanten Menschen neigten eher dem philosophischen Gottesbild
zu und wie so oft in der Geschichte siegt die , Klugheit” der Menschen zu
ihrem eigenen Verderben. Der Glaube an den dreieinen Gott wurde fest-
gelegt und die Kirchenleiter, die dem widersprachen, wurden exkommu-
niziert. lhre Schriftwerke zerstort, so dass wir heute ihre theologische
Grundlage nicht mit Sicherheit kennen. Die romisch-katholische Kirche
war entstanden.

Die Folgen und Friichte der Verirrung durch die Trinitat

Durch diesen politischen wie auch theologischen Anspruch der Durchset-
zung der Rechtglaubigkeit sind danach unzahlige Menschen, sehr wahr-
scheinlich Millionen, um ihres Glaubens willen umgebracht worden. Da
schau her, und das hat mit der Festlegung der Lehre der Trinitat begon-
nen. Die Rechtgldaubigkeit schloss in der weiteren Geschichte andere As-
pekte der Theologie mit ein und wurde exekutiert. Zuvor waren die Chris-
ten von den heidnischen romischen Casaren hingerichtet worden, danach
brachten Christen Christen um, die Zeit der Inquisition. Erst einige Zeit
nach der Reformation hat man aufgehort, in der westlichen Welt Men-
schen wegen ihrer Glaubensiiberzeugung zu ermorden. Ist es nicht weit
hergeholt, dass eine Lehre wie die Trinitdt Menschenleben fordern kann?
Tja, im Jahr 1054 kam es innerhalb der christlichen Kirche zu einer Spal-
tung, das groBe Schisma. Der Streit war zwischen der Kirche in Rom und
der Zentrale in Konstantinopel (Istanbul) entbrannt. Was war die Ursa-
che? Neben politischen und personlichen Machtkdampfen war es: Die
Trinitatslehre! Es kam zu theologisch - Ideologischen Auseinander-set-
zungen. Im Kern war es die Frage um das: ,Filioque“. Was soll das
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bedeuten? Zuerst war die trinitarische Grundlage die, dass der Sohn vom
Vater vor Ewigkeiten geboren wurde und der Heilige Geist vor Ewigkeiten
aus dem Vater hervorkam. Die Westkirche kam zur Erkenntnis, dass der
Sohn in einer ewigen Zeugung aus dem Vater kam und dass der Heilige
Geist aus dem Sohn kam. Die Sichtweisen stoBen aneinander, ob der Sohn
und der Heilige Geist in gleicher Weise aus dem Vater hervorgegangen
sind, oder ob das in Reihenfolge vor sich ging. Das wiederum impliziert
die Bedeutung der einzelnen Personen innerhalb der Gottheit. Man
konnte sich nicht einigen und die Kirche wurde gespalten. Das war im Jahr
1054 AD. Vater Johannes Nothhaas schreibt: ,,/n der Lehre vom dreieinen
Gott, gibt es einen Punkt, der die Orthodoxe Kirche von der westlichen
Christenheit trennt. Es ist dies die Auffassung vom Ursprung des Heiligen
Geistes. Wiéihrend die orthodoxe Theologie am Wortlaut des Nizéinischen
Glaubensbekenntnisses von 381 ri. Chr. festhdlt, der besagt, dass der
,Geist vom Vater ausgeht’, hat die Kirche Roms nach anfénglichem Wider-
streben den Zusatz ,und vom Sohne‘(ausgeht) anerkannt”.

https://www.oodegr.com/deutsch/papism/TH5 Filioque.htm.

Filioque
Romisch Kath. Kirche
West Kirche

Orthodoxe Kirche

Ost Kirche
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Was war die Folge? Um 1204 zogen die Kreuzritter, von der Westkirche
ausgesandt, in Konstantinopel ein, verwisteten die Stadt und toteten
viele Christen. Mit verursacht war die Auseinandersetzung durch die
Trinitatslehre. West und Ost im Glaubensstreit, Christen gegen Christen
und viele Menschen starben. Ein paar Jahrhunderte spater wurde Kon-
stantinopel von den Moslems bekdmpft und die Christen im Osten beno-
tigten bitterlich Hilfe vom Westen. Wegen der Spaltung, wirtschaftlicher
und anderer Uberlegungen kam diese Hilfe nicht und der Westen uber-
lieR das Ost-Reich den Moslems. Das Osmanische Reich zog daraufhin
verwistend zweimal bis nach Wien. Allein die zweite Belagerung von
Wien beziffert gegen 70°000 tote Soldaten, geschweige das groRe Leid
unter der Zivilbevolkerung. Was ware, wenn es keine Trinitatslehre gege-
ben hatte? Dann ware wohl heute die Tiirkei immer noch christlich! Im-
mer noch wirde in der Hagia Sophia Jesus angebetet. Ja, ich weil}, dass
die Geschichte komplex ist und verschiedene Faktoren zu diesem ge-
schichtlichen Verlauf beigetragen haben, aber eines ist sicher, die Trini-
tatslehre war nachweislich malRgeblich an diesem zerstorerischen Verlauf
beteiligt. Wir kbnnen weiterdenken, was gewesen ware, wenn die Kirche
nicht diese Spaltung gehabt hatte. Ware der erste Weltkrieg trotzdem
ausgebrochen? Osterreich war Rom verpflichtet und Serbien der Ortho-
doxie — Russland. Wenn beide Volker unter dem gleichen christlichen
Dach gewesen waren, hatte die Kirche als Ganzes bestimmt eine andere
Position einnehmen kénnen und womaéglich einen so schrecklichen Krieg
verhindert. Warum war es nicht so? Die Wurzel liegt in der Trinitatslehre
— wow, das ist aber jetzt wirklich weit hergeholt...? Aber kann man das
abstreiten? Bis zum Konzil von Nicea (325) gab es keine klare Trennung
von Juden und Christen, da doch die ersten Christen auch Juden waren.
Ich zitiere hier aus der Studie von Daniel Boyarin: ,Hieronymus, der Kir-
chenvater, sagte, dass es viele Menschen im Osten gibt, ganze Synagogen
von Menschen, die denken, dass sie sowohl Juden als auch Christen sind,
aber in Wirklichkeit sind sie keines von beiden. Selbst die biblischen Feste
wie Pessach, Schawuot oder Jom Kippur wurden von vielen Christen noch
immer gefeiert. Erst nach und nach bildeten sich im jiidischen und
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christlichen Lager eigene Liturgien und eigene Festkalender heraus. Die
rabbinische Synode von Jabne, Anfang des 2. Jahrhunderts, und das Oku-
menische Konzil von Nicda im Jahr 325 gelten als wichtige historische Zd-
suren im Abgrenzungsprozess von Juden und Christen”,

https://www.deutschlandfunk.de/als-sich-das-judentum-und-das-christentum-voneinander-100.html .

Jedoch zuriick zum Paulus, er ging jeweils als erstes in den Stadten in die
Synagogen, um dort die Auferstehung von Jesus dem Messias zu predi-
gen. Ja, schon dort kam es zu Spaltungen, die einen nahmen Jesus als
Sohn Gottes und Messias an und die anderen lehnten ihn ab. Ganz klar ist
es jedoch so, dass sich sowohl Paulus als auch die anderen Apostel im
Glauben an den Juden Jesus als Israel zugehorige sahen. Paulus ging sogar
so weit, dass er sagte, dass die Christen durch ihren Glauben zu Juden
wirden, dem Volk Gottes zugehorig. Nie und nimmer sollte es zwei Vol-
ker Gottes geben. Nun, die ,Decke” des Unverstdandnisses blieb auf vielen
der Juden bis heute. Im Neuen Testament sehen wir eine klare Zuwen-
dung der Christen zu den Juden — man wollte eins sein und bleiben. Mit
dem war aber nach Nicaa fertig! Das war der definitive Bruch und eine
klare Trennung. Das ist ganz klar von den meisten Historikern so attes-
tiert.
Die Lehre der Trinitdt war und ist definitiv ein wesentlicher Spaltpilz
zwischen der Mutter Israel und ihrer Tochter, dem Christentum

Ergo, die Lehre der Trinitat war und ist definitiv ein wesentlicher Spaltpilz
zwischen der Mutter Israel und ihrer Tochter, dem Christentum. Fiir die
Juden war die damalige Festlegung des Gottesbildes von drei Personen in
Gott total unakzeptabel. Das war nicht mehr der Glaube an den ,echad”,
einen, unteilbaren Gott Israels. Trotz einiger liberaler Versuche der Anna-
herung, ist es so geblieben. Die Trinitatslehre der Christen ist fir Juden
nicht akzeptabel und tolerierbar. Der Graben zwischen Christen und Ju-
den wurde durch den dreieinen Gott schier gar uniiberwindbar. Vielgot-
terei war und ist fir Juden abscheulich und als das wurde die Trinitat von
den Meisten auch verstanden, trotzdem, dass die Christenheit
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behauptet, dass drei Personen in gleicher Substanz nur ein Gott sind.
Nun, was war die Folge davon? Gegenseitige Ablehnung bis hin zu Ver-
feindungen, wobei das meist von den Christen ausging. Jedoch titulierte
der renommierte jldische Historiker, Heinrich Graetz, den Apostel Paulus
als psychisch krank —auch nicht nett. Eine tiefergehende Integration war
nicht moéglich und so blieben Juden ausgegrenzt. Ja, ich weil}, da gibt es
noch viele andere Faktoren, aber das Gottesverstandnis spielte und spielt
noch heute eine ganz wesentliche Rolle. Durch all die Jahrhunderte kam
durch die gegenseitige Unnahbarkeit Verfolgung und Tod. Hatte Martin
Luther anders reagiert, wenn er an den gleichen Gott der Juden geglaubt
hatte und nicht an die Trinitdt? Wie wére die Geschichte verlaufen, wenn
an Stelle der tiefen Verachtung aus den Kanzeln eine Warme zum jidi-
schen Bruder ausgestromt ware? Hatte ein Adolf Hitler ohne die Juden
als Stindenbock seine Macht erlangt? Hatte der zweite Weltkrieg durch
eine starke vereinte Kirche vom Atlantik bis zum Pazifik mit einer herzli-
chen Nahe zum Judentum verhindert werden kénnen? Kénnten wir uns
eine romisch-katholische Kirche oder evangelische Kirche vorstellen, in
der als Gottesdiensteinleitung das Shmah Israel erténen wiirde an Stelle
von ,,Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes“? Ware
in Europa die Jahrtausend lange Auswirkung der Trinitat ausgeblieben,
was fiir ein geschichtlicher Verlauf ware erfolgt? Wenn keine Trinitat,
kein zweiter Weltkrieg — keine sechs Millionen ermordeter Juden? Ist das
der philosophische Irrglaube an drei Personen in einer Gottheit wert?

Was ware, wenn Mohammed in Mekka ein Christ geworden ware? Fir
ihn war die Trinitat ganz klar ein unakzeptabler Vielgotterglaube. Fir 1,8
Milliarden Moslems ist die Dreieinigkeit eine verabscheuungswiirdige
Lehre. ,Alla hat keinen Sohn*“, es ist Beistellung, die Stinde aller Siinden.
Mohammed sagt: , Die aber darauf beharren, dass Christus Gott ist und
Teil der Dreieinigkeit und die den wahren Glauben von sich weisen, wer-
den in der Hélle bestraft werden”, (Bill Warner, Die Sira). Wie viel Blut und
Leid ware der Menschheit erspart worden, wenn in Mekka von den Chris-
ten dort keine Trinitat gelehrt worden ware. Wenn auch dort und in Me-
dina ein Nahverhaltnis zwischen Juden und Christen gewesen wére. Nein,
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es war nicht so, es war ein Nahrboden fiir die Entstehung einer weiteren
Religion mit wiederum unzahligen Kriegen mit ihren Todesopfern bis zum
heutigen Tag. Heute werden ca. 380 Millionen Christen tagtaglich primar
von Moslems verfolgt und getotet. Ein grofRer Teil dieser armen Men-
schen sind die Opfer dieses fatalen geschichtlichen Irrweges. Wie lange
noch, mein lieber Gott, soll die Wahrheit unterdriickt bleiben? Paulus
sagte zu den Ephesern, wie lange: ,,...bis wir alle hingelangen zur Einheit
des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes”, Eph. 4,13. In den
letzten Jahrzehnten gab es einen Aufbruch unter vielen Christen zuriick
zur Wurzel, zum Juden Jesus zu gelangen, mit Liebe und Warme den Ju-
den und Israel die Hand zu reichen. Aber was fiir einen Unsinn machen
wir Christen, wir wollen den Juden den dreieinigen Gott liberstilpen. Wir
wollen ihnen eine bittere Pille geben, eine Lehre, die weder im Wort Got-
tes erwahnt noch gelehrt und gelebt wird. Lasst uns nicht wie Kain den
Bruder toten. Lasst uns doch dem jlidischen Bruder auf der Basis begeg-
nen, in der auch der Messias, Jesus Christus, begegnet ist. Lasst uns die-
sen Graben der ,Trinitdt” zuschitten und unséagliches Leid und Blutver-
giellen verhindern. Warum sollten wir den Moslems den Glauben an Je-
sus Christus dermafien erschweren und ihnen weismachen, dass bei Allah
schon immer ein Sohn gewesen ware. Fur sie ist das die Stinde aller Siin-
den, Blasphemie. Sie haben recht, es war nicht immer ein Sohn bei Allah.
Allah, Gott selbst, kam in Christus zu uns Menschen und nicht ein Teil von
Gott, Gott-Sohn. Um Himmels Willen — héren wir doch auf, als Christen
den Moslems und auch den Juden den Weg in den Himmel mit der Trini-
tat zu versperren. Lasst uns aufhoren, der Bibel Gewalt anzutun und in
den Gott Israels, JHWH, eine Trinitat hineinzuinterpretieren. Neuerdings
predigen manche, dass JHWH die Trinitat ware. Andere meinen, der Engel
JHWHs ware immer mit einem praexistenten Sohn Gottes gleichzustellen.
Mumpitz und noch einmal Mumpitz, grob maRiger Unsinn! Wir Christen
sollten umkehren, ja BulRe tun und diesen Graben der Trinitat zuschiitten
und zum einfachen, kinderleichten Verstandnis von ,Gott ist einer” zu-
riickkehren. Wie lange sollen noch Menschen sterben, wegen dem Irr-
glauben, der zur Rechtgldubigkeit gemacht wurde?
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Und JHWH wird Kénig sein iiber die ganze Erde;
an jenem Tag wird JWHW einzig sein
und sein Name einzig,
(Sach 14,9).

Im Blick auf die Kirchengeschichte kénnen wir ganz offensichtlich sehen,
wie sich die Lehre der Trinitat von Plato, Philo, Origenes, Tertullian bis
heute entwickelt hat. War es ein Segen? Nein! Es gab sie in der Bibel nicht
und so erfolgte zuerst die Entstehung des niedrigeren Gottes-Logos-Jesus
Christus neben dem Obergott als Urheber von Allem. Dieser wurde dann
in Nicda 325 AD auf die gleiche Ebene mit dem Obergott gestellt. Dem
folgte in 381 im Konzil von Konstantinopel die Gleichstellung des Heiligen
Geistes als eigene Person in der Gottheit. Jedes Mal, wenn in der Kirche
die Formel ,,...im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes”
gebetet wird, ist das eine Abgrenzung dem Judentum gegeniber. Das
Konzil von Konstantinopel (das Versammeln der ganzen damaligen romi-
schen Welt) kdnnte man mit einer UNO Vollversammlung von heute ver-
gleichen. Wenn heute fiir die ganze Welt die Trinitat als Rechtglaubigkeit
festgelegt wiirde, dann gabe es gewiss einen Aufschrei, dass das antise-
mitisch ware. Nun ist es heute nicht mehr antisemitisch? Noch einmal,
wenn die Trinitat die Wahrheit/Realitdt ware, dann hatte Jesus gewiss
seine Jinger entsprechend gelehrt und diese hatten ganz bestimmt auch
in der Gemeinde das Lehrfundament entsprechend klar so gelegt. Das ha-
ben sie aber nicht, weil es von Jesus, Gott auf Erden, dem Weg, die Wahr-
heit und das Leben, nicht so gelehrt wurde. Die Trinitat — drei Personen
in einem Gott — ist eine Abkehr vom Glauben an den einen unteilbaren
Gott Abrahams und Israels, ein Kompromiss mit der griechischen und ro-
mischen Gotterwelt und es ist der endgiiltige Bruch mit dem Judentum —
Israel. Ein Bruch mit der Realitdt — Wahrheit.
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Das 1.Gebot, notwendig fiir die Menschen

Von der Christlichen Religion wird behauptet, dass sie eine Monotheisti-
sche Grundlage habe. Drei Personen, die zusammen einen Gott bilden.
Im philosophischen Sinn kann man das Konstrukt als monotheistisch be-
zeichnen, aber in der Praxis bei den meisten Christen ist es so, dass drei
unterschiedliche Personen fiir unterschiedliche Belange angebetet wer-
den. Das ist Tritheismus, Drei die Gott sind, also eine Drei-Gott Lehre. Das
ist jedoch kein Monotheismus, sondern mehrere Goétter und das verbie-
tet Gott ganz klar als erstes Gebot. Wenn ich den Schweizer Bundesrat
(die exekutiv Ministerien) vor Augen habe, dann ist das wohl ,ein“ Bun-
desrat, aber in einer Zusammensetzung von sieben Personen. Auch wenn
sie immer als ,eine” Stimme auftreten, sind es trotzdem sieben. Ein
Tritheismus ware ein Gotterrat und das ist biblisch ein absolutes ,No-Go“.
Gottist und bleibt immer einer! Wie wir aber sehen, die Menschen hatten
seit dem Suindenfall immer ein Problem damit und machten aus dem ei-
nen Gott eine Gotterwelt. So ist es nicht von ungefahr, dass das erste Ge-
bot gleich vorgibt, Gott immer als den einzigen, unteilbaren Gott beizu-
behalten und auch keine philosophischen Konstrukte von ihm zu kreie-
ren. Wie schon so oft zuvor, ist die Menschheit von dem Glauben Noahs
an den einen Gott (echad = einer) abgeirrt, bis Gott Abraham berief mit
einem Neuanfang. Vierhundert Jahre spater attestierte Mose: ,Hore Is-
rael, unser Gott JHWH ist unteilbar einer (=echat).” Wahrend der Richter-
zeit sehen wir, biblisch belegt, nach Josua einen Abfall in den Polytheis-
mus/Vielgotterei, z.Bsp. den Baals- und den Kemoshkult. Vierhundert
Jahre spater kam die Erweckung von Koénig David zurlick zu dem einen
Gott Israels. Wiederum vierhundert Jahre spater wurden ganz Israel und
Juda von ihrem Land vertrieben, weil sie den Glauben an den einen Gott
verloren hatten und anderen Gottern nachliefen. Ezra und Nehemia, zu-
riick in Jerusalem, setzten wieder fest, der Gott Israels ist einzig und einer
und es ist verboten, davon abzuweichen...
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Die Menschheit: Vom einen Gott zum pluralen Gott

Adam/Eva Gott ist Einer 5 4000 BC
Noah (2400 BC) Neuanfang im Glauben 2400 BC
An den einen Gott 5
Abraham (2000 BC ) zuriick zum einen Gott 2000 BC
In UR in Chaldaa herrschte ein Viel-Gotterglaube E
Mose (1500 BC) Israel in Agypten benétigt 1500 BC
Die Riickfiihrung zum einen Gott am Sinai
Konig David (1000 BC) Erweckung, weg von - 1000 BC
Vielgétterei hin zum einen Gott Israels S
Ezra/Nehemia (500 BC) Nach der Vielgbtterei 500 BC
w1

Und Vertreibung, Verankerung des Glaubens an den
Einen Gott

00

Jesus sagte: Dies aber ist das ewige Leben, 000 AD
Dass sie dich, den allein wahren Gott, und

Den du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen.

Konzil von Konstantinopel (381 AD)
Rechtglaubigkeit-Gott in drei Personen, in der
Praxis meist ein Tritheismus—Drei-Gott Lehre

381 AD

118



Dann kam Jesus (ca. finfhundert Jahre spater) und sagte: , Dies aber ist
das ewige Leben, dass sie dich, den allein wahren Gott, und den du ge-
sandt hast, Jesus Christus, erkennen”, Joh. 17,3. Nach Jesus, kaum sind
wieder vierhundert Jahre vergangen und das Volk Gottes ist wieder ab-
gewichen in ein Gottesverstandnis mit drei Personen in einer Substanz,
einer Mutter Gottes als Mittlerin und darunter die Unzahl von Heiligen,
die fur die verschiedenen Belange angerufen werden kénnen.

Nun mein lieber Weggefahrte, liebe Weggefdhrtin, es ist hochste Zeit,
dass das Volk Gottes wiedererweckt wird und den einen Gott Israels an-
betet, und ihn allein. Huch, ich will nicht eine Lehre zu meinem Stecken-
pferd machen und ich bin auch kein Besserwisser, aber mein Herz brennt
fur die Wahrheit, den Frieden und besonders fiir sein Volk, meine Brider
und meine Schwestern. Mit groBer Ehrflrchtig stehe ich vor Gottes Wort
und versuche, es aufrichtigst auszulegen, ohne Eigennutz und personliche
Ehre. Ich will nicht richten, aber die Worte von Jesus wiegen schwer:
»Wehe euch Gesetzesgelehrten/ Theologen! Denn ihr habt den Schliissel
der Erkenntnis weggenommen; ihr selbst seid nicht hineingegangen, und
die hineingehen wollten, habt ihr gehindert”, Lu 11,52. Ja, Gott ist grofRer
—immer gréRer als wir begreifen —, aber Gott ist nicht unverstandlich. Wir
haben ihn unverstandlich gemacht.

Gott ist nicht unverstandlich,
wir haben ihn unverstandlich gemacht

Bei Otto Normalverbraucher ist eine Trinitat unvorstellbar, das sind dann
drei Gotter oder, wie bei mir als Kind, ein Ober- und ein Untergott — so
wie auch bei Origenes oder wie bei den Zeugen Jehovas. Bei den Pfingst-
Charismatikern ist der Heilige Geist eine ganz eigenstdandige Person, die
nicht zu vernachladssigen ist. Ergo, wir missen die Person Heiliger Geist
anbeten und huldigen neben dem Vater als Person und neben dem Sohn
als Person. Diese Gedanken sind so weit weg von der Bibel und sind the-
ologisch so abstrus. Beten wir gemeinsam, dass wir Wegbereiter sind und
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nicht Hinderer fiir die von Gott geliebten Juden, Israelis und auch Mos-
lems — und fir den Rest der Welt. Es wiirde mich soooo riesig freuen,
wenn durch die Erkenntnis an den einen, unteilbaren Gott der Weg zur
Erkenntnis an den Erloser Jesus Christus geebnet werden kdnnte. Dafir
wirde ich auf den Mt. Everest steigen — du auch? In meiner Vision freue
ich mich auf den Tag, wo die Lehre an die Trinitdt Geschichte sein wird
und wir wieder mit Israel eins sein konnen, eins in dem einen unteilbaren
Vater, in seinem Sohn unserem Elohim. Ja, ich bin mir bewusst, Jesus der
Sohn Gottes war ein spaltendes Schwert im Volk Israel. Es kommt aber
der Tag, wo alle erkennen werden, Jeshua ist Erretter und Konig.

Ich soll ein Phantast sein, na bitte, dann war Paulus auch einer, denn er
selbst sieht die Zeit, wo es keine derartigen Gottesvorstellungen geben
wird. Er schreibt an die Korinther: ,,Denn wie in Adam alle sterben, so wer-
den auch in Christus alle lebendig gemacht werden. Jeder aber in seiner
eigenen Ordnung: (der) Erstling, Christus; sodann die, welche Christus ge-
héren bei seiner Ankunft; dann das Ende, wenn er das Reich dem Gott und
Vater iibergibt; wenn er alle Herrschaft und alle Gewalt und Macht weg-
getan hat. Denn er muss herrschen, bis er alle Feinde unter seine Fiif3e
gelegt hat. Als letzter Feind wird der Tod weggetan. ,Denn alles hat er sei-
nen FiifSen unterworfen.’ Wenn es aber heifSt, dass alles unterworfen ist,

so ist klar, dass der ausgenommen _ist, der ihm alles unterworfen
hat. Wenn ihm aber alles unterworfen ist, dann wird auch der Sohn selbst

dem unterworfen sein, der ihm alles unterworfen hat, damit Gott alles in

allem ist”, 1.Kor. 15,23-28.

- Jesus wird nicht fir immer in der Weise herrschen wie jetzt, denn
nachdem der Auftrag erledigt ist, wird er das Reich dem Gott und Va-
ter wieder ibergeben, dem einzig und alleinigen Gott.

- Der Sohn wird dem Vater unterworfen sein. Das ist 180° gegen die
Lehre der Trinitat. Paulus sagt, dass der eine Gott iiber dem Sohn sein
wird in Ewigkeit. Wenn Paulus eine trinitarische Glaubensgrundlage
gehabt hatte, dann ware hier eine derartige Darstellung der Bezie-
hung von Jesus, dem Sohn Gottes, zu seinem Vater undenkbar, ja ge-
wiss unmoglich gewesen. Hier ist weit und breit keine Trinitat in Sicht.
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Trinitarische Exegeten reiRen sich bei dieser Bibelstelle ein Bein aus.
Der Heilige Geist wird hier in der Hierarchie nicht erwahnt, denn der
eine Gott ist der Heilige Geist.

Der Apostel Johannes war dann genauso ein Phantast und sieht in einer
Vision, wie es einmal sein wird:

,Und ich sah keinen Tempel in ihr (der Stadt Gottes, das sind die erlésten
Menschen im Himmel), denn der Herr, Gott, der Allmdchtige, ist ihr Tem-
pel, und das Lamm (Jesus Christus). Und die Stadt bedarf nicht der Sonne
noch des Mondes, damit sie ihr scheinen; denn die Herrlichkeit Gottes hat

sie erleuchtet, und ihre Lampe ist das Lamm*, Off. 21,21.
- Gottist das Licht der Stadt, das Licht fiir das Volk Gottes

- Das Lamm aber ist die Lampe, die das Licht ausstrahlt fir das Volk
Gottes. Gott wohnt in Seiner Fiille in Jesus Christus.

- Weit und breit auch hier in alle Ewigkeit keine Trinitat. Wiederholt
sehen wir in der Bibel:, Gott in Christus”. Auch hier, das , Licht” in der
,Lampe*“. Jesus Uber allen, der Segen fiir die ganze Schopfung.

Nun, wenn du mit mir in die Ferne schaust und den einen Gott Abrahams
in seinem Sohn Jesus Christus offenbart siehst, dann bist du mit mir in
bester biblischer Gesellschaft bestens aufgehoben. Mégen das doch auch
unsere Brider und Schwestern endlich begreifen und zur Erkenntnis der
Wahrheit gelangen ,,...bis wir hingelangen zu einerlei Glauben und Er-
kenntnis des Sohnes Gottes“, (Eph. 4,13).

Am Ziel angelangt?!

Hey, Treue ist heutzutage ein selten benutztes Wort, aber ich mdchte dir
jetzt das Pradikat ,treu” verleihen. Es ist absolut toll, dass du nun mit gro-
Rer Geduld mit mir durch diese Landschaft gewandert bist, um den Gott
Israels, den Gott der Bibel, besser zu verstehen. Nun, wie geht es dir mit
dem Glauben, dass es einen Gott in drei Personen geben sollte, der Trini-
tat? Nein, du musst dich nicht zu meiner Meinung bekehren (aber ehrlich
gesagt, es wirde mich schon freuen), dennoch hoffe ich, dass dir meine
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Gedanken weitere Offenbarungen in Bezug auf Gott geschenkt haben.
Oder haben dich meine Gedanken auf neue Sichtweisen gebracht, dass
der eine Gott sich als Vater, im Sohn und als Heiliger Geist geoffenbart,
gezeigt hat, aber dass er ein unteilbarer, unendlicher Ewiger in Zeit und
Raum und ja, unser einziger Gott ist? Lassen wir Giber allem die Liebe wal-
ten, denn er hat nicht Liebe, sondern er ist Liebe: ,,Gott ist Liebe, und wer
in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott in ihm*“, 1. Joh. 4,16. Nur wer in
der Liebe bleibt, der bleibt auch in Gott. Erkenntnis soll und darf uns nicht
trennen, es sei denn, dass wir unser Heil verlieren und auf Irrwege gefiihrt
werden wiirden. Du bist und bleibst meine Schwester und mein Bruder.
Tja, lachen werde ich aber schon, wenn ich sehe, wie du grofle Augen
machen wirst im Himmel, wenn du feststellst, dass dort doch nicht Drei,
sondern nur Einer in Jesus Christus ist. Bitte behalte auch mich als deinen
Bruder, auch wenn ich hier etwas revolutiondare Gedanken gedulert
habe. Ja, ich habe eine immense Leidenschaft fir die Wahrheit in der Bi-
bel, diese Wahrheit rettet Leben, auch physisches Leben, verhindert
Kriege und fiihrt zum ewigen Leben in Jesus Christus. Sei méachtig geseg-
net mit einem himmlischen Leben hier und in alle Ewigkeit. Hier haben
wir einen wunderbaren Ausblick erreicht: , Wir alle (auch wir beide) aber
schauen mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn (Gott in
Jesus) an und werden so verwandelt in dasselbe Bild von Herrlichkeit zu
Herrlichkeit, wie es vom Herrn (Gott in Jesus), dem Geist, geschieht”,
2.Kor. 3,18. Hey, wir haben echt gute Aussichten, nein, wir haben die al-
lerbesten Aussichten. Tja, die Wanderung hat sich doch gelohnt. Du sagst
ja? Wow, das freut mich aber sehr — gern geschehen. Ich sage danke
schon, dass du bei mir warst, es war mir eine Freude, mit dir die Gedan-
ken zu teilen. Komm, geben wir uns doch einen christlichen big hug.
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»Aber (iber das Haus David und liber die Bewohnerschaft von Jerusalem
giefSe ich den Geist der Gnade und des Flehens aus, und sie werden auf
mich (Jahweh) blicken, den sie durchbohrt haben, und werden (iber ihn
wehklagen, wie man (iber den einzigen Sohn wehklagt”, Sach. 12,10

,Und JHWH wird Kénig sein liber die ganze Erde; an jenem Tag wird
JWHW einzig sein und sein Name einzig”, Sach 14,9.

,Hirten und Lehrer...bis wir alle hingelangen zur Einheit des Glaubens und
der Erkenntnis des Sohnes Gottes, zur vollen Mannesreife, zum Maf3 der

(vollen) Reife der Fiille Christi“, Eph. 3,13.

Mogen diese Zeilen dazu beitragen, einige Schritte ndher zu diesem ,, bis“
zu gelangen.

Jesus wird auf dem Olberg in Jerusalem erscheinen und er wird nicht
im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes ausrufen,

sondern:

Hore Israel: JHWH, Elohim ist Einer

Erich Riem Pastor
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